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て議論するかを明確にし、活発な言語活動を促した
り、対立を生みやすくしたりすることで表現力の向
上につなげた。

（5）数学科における研究実践
数量の間の関係について、自分で問題の作成、自

分以外の生徒が作った問題を解く活動を通して、よ
り深い理解につなげた。表現力の向上のため、以下
の点を工夫した。
①多様な考え方を引き出す教材の工夫

各班に数量に関するテーマを与え、そのテーマの
もと各個人が問題を作成し表現する教材を設定し
た。数量の間の関係に関する問題を作成するため、
等式にするか不等式にするか、問題文を多様に表現
することができた。
②�自分の考えを自分なりに伝えられるようにするた

めの場の工夫
各個人が問題を作成する際に、一人ひとりの考え

をできる限り見取り、多くの生徒が自分の考えを自分
の言葉で発表できるようにした。数量の間の関係を
自分の言葉で説明することで、単元のより深い理解
につなげた。また、自分が作成した問題と他の生徒
が作成した問題を比較検討することで、よりよい数
学的な表現を考えることができ、他生徒との検討を
通して全体の表現力の向上につなげることができた。

６　成果
（1）表現力の定着

各教科で表現力の向上を図ったため、多くの生徒
が自分の考えを述べることに慣れ、表現することに
対する抵抗感が減少した。生徒アンケートでは、表
現力の向上についての肯定的な回答の割合は各教科
で 80% 以上となり、特に国語では 91%、社会では
87%、音楽では 88%、道徳では 94%、保健体育では
88% となった。小学校で実施した児童アンケートで
も同様の結果が得られた。

【資料 6　小中連携の表現力に関するアンケート】

【資料 4　職場体験の発表の様子】
この活動の総まとめとして、代表に選ばれた班が

足立区議会で、自分たちの考えを発表するために訪
問した。区議会議長、青年会議所などたくさんの方々
がいるなかでの発表に、かなり生徒は緊張している
様子も見られたが、代表グループのテーマである「保
育士の現状と課題、課題に対する改善策」をわかり
やすく伝えた。 発表後には足立区議会の議場を生
徒は見学することもできた。

【資料 5　足立区議会での模擬請願の様子】

（4）社会科における研究実践
小中連携の社会科の授業では、足立区の課題であ

る治安の改善について学習をした。よりよい地域社
会を作るためには、行政だけではない多様で主体的
な参加が大切なことに気付き、自分ができることに
ついて考え表現した。「地域社会をよくするために、
自分に何ができるか」を考えて表現するために次の
点を工夫した。
①�既習事項との比較を促す発問や言葉がけの実践

として、「大人になっても足立区に住みたいか」
というアンケートを昨年行った。当時のアンケート
結果を生徒が導入の部分で振り返った。このことを
通じて足立区の良さについて生徒が思い出し、展開
の場面で「足立区の良さについてさらに考えていき
たい」という生徒の意欲につなげることができた。
②「（個人）（全体）考える」、「伝える」場面を設定
し、生徒が足立区についての自分の考えを整理して
伝えられるようにした。考える場面では、既習事項
の足立区の政策の評価について「公正・効率」の視
点を用いて 6 段階評価を行った。伝える場面では、
同じ視点を用いることによって、足立区の何につい
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（2）教科間の相乗効果
各教科で表現活動が定着することで、生徒は場面

ごとに適切な表現を選択する力を身につけた。例え
ば、振り返りの記述について、ICT を活用して同じ
シートを各教科で使用するため、理科の振り返りで
記述する経験が、他の教科で振り返りを行う際にも
良い影響を与えていた。

【資料 7　ICT を活用した振り返りシート】

（3）自律心、主体性の向上
自分の考えを表現し、仲間に認められる経験が増え

ることで、生徒の自律心や主体性が向上した。生徒ア
ンケートでは 92% 以上の生徒が肯定的な回答をした。

【資料 8　生徒アンケート（自律心・主体性）】

（4）相互授業参観による教員の授業力向上
「言語活動を通した表現力の育成」というテーマを設

定したため、教科にかかわらず相互に教員の授業参観
がしやすくなった。相互授業参観の実施後、共通の授
業観察シートを用いて教員間でお互いにアドバイスを
行い各教員の授業スキルの向上につなげている。

【資料 9　相互授業参観シート（教員用）】

７　課題とまとめ
（1）教師の指導力の向上

教員は、表現活動の指導を意図的に取り入れてい
ないため、授業における表現指導に慣れるために時
間がかかり、生徒の活動の質にばらつきが生じた。
OJT を活用して教員の表現活動の指導の格差を減
らす。

（2）生徒の負担を減らす活動の工夫
すべての教科で表現活動が求められることで、生

徒にとっては準備や活動に対する負担が大きく、学
習意欲が低下する生徒もいた。そこで生徒が負担に
感じないように、生徒の実態に応じた段階的な表現
活動を設計する。

（3）ICT 活用の均質化
教員間の ICT 機器の操作スキルに格差があり、

振り返りをスムーズに行うことができない教員がい
た。校内研修を通じて、教員間の ICT 活用スキル
の格差を改善する。

８　おわりに
表現力は、今後ますます重要視される資質であり、

すべての教科で育成に取り組む意義は大きい。表現
活動の実践の質を高め、今後も、生徒一人ひとりの
表現力を最大限に引き出す指導の在り方を追究し、
生徒の自律心や主体性を向上させ、生きる力を育む。
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このような差異がどうして生まれているのか、読
書活動は三中のほうが熱心なくらいだ、と疑問に思
い、南中の活動を思い返したときに思い当たったの
が朝の時間に行われていた作文指導「書く力」であ
る。

今回の論文では、作文指導「書く力」の実施の経
緯や、継続することでの効果、国語科としてどのよ
うに働きかけたのかなどを紹介していきたい。

３　当初の課題と教科負担の現実
この「書く力」という取組は、10 年ほど前、当

時の校長が、作文の力を付けるために何か活動しよ
うと呼びかけ、始まったものだと聞いている。当時
を知る先生方にお話を伺ったところ、当時の校長が
かなりのリーダーシップを発揮し、国語科に迷惑を
かけない、学校全体で取り組む、と宣言して始めら
れたそうだ。実践開始当初は題材を探すのも一苦労
で、新聞の投書欄を利用する、というスタイルに落
ち着いたものの、当初は朝読書をやめて毎日作文を
書かせよう ! と意気込んでいたとのこと。

その実践プリントは、新聞記事から中学生の興味
を引きそうな記事や投書を探し、その文を載せ、下
段に 200 字 ~300 字書き込める原稿用紙を印刷する、
原稿用紙部分の先頭に、簡単な課題を付ける、とい
う形になっていた。その内容については、国語科以
外の先生方からも広くご意見を伺いながら毎回担当
の先生が作成していた。

また、3 学年とも同じ内容になっていたため、1
年生には難しい、3 年生には簡単すぎる、というジ
レンマもあった。

しかし、毎日書く、というのは教員側の負担が大
きかった。特に作文指導については学校全体の取組、
とは言っていても国語科に他教科の先生方から質問
などが相次いだ。結局、私が赴任する前の 3 年間の
うちに、毎日実施から週 3 回実施、さらに週 1 回実
施と回数の方は落ちついていた。そして国語科だけ
が添削するという方式でやっていたところ、学年末
までに返却しきれない、という事態になり、多くの

１　はじめに
「書くことが苦手」と感じる中学生は少なくない。

現在勤務している、この春赴任した中学校の生徒た
ちも皆、作文を苦手としており、「何を書けばいい
のか分からない」「書きはじめってどうすればいい
の ?」「書くことがない、思いつかない」など、文
章を書くことに対し苦戦している。私たち国語科は

「言語能力を育成する中心的な役割を担う」と「中
学校学習指導要領解説（平成 29 年告示）国語編」
に書かれているが、限られた時間数の中で作文の指
導を十分に行うことはなかなか難しく、教員側にも
大きな負担となっている。作文の指導は終わりがな
く、細かくしようとするとどこまでも続けることが
できてしまうからだ。力を付ける作文指導のさじ加
減、これは国語科の教員全員が知りたい内容ではな
いだろうか。

今回、この論文では、前任校での作文指導「書く
力」という取組と、その効果を紹介したい。決して
平たんな道のりではなかったが、都立推薦入試の合
格者数の増加や、作文コンクールでの入賞者増加な
ど、ある程度の成果が見られた取組でもある。途中
起こった様々な紆余曲折も含めて、導入されてから
の 10 年について考察していきたい。

２　研究の動機
前任の東久留米市立南中学校（以後、南中）で勤

務していた時、毎朝の朝読書の時間があり、その中
に週に 1 回の作文指導が含まれていた。南中で勤務
していた時はその効果をここまで実感していなかっ
たが、異動して国分寺市立第三中学校（以後、三中）
に勤務し始めてから、この 2 校の文章力に差がある
ことに気が付いた。

南中も三中も朝読書の時間は設定されており、三
中の方が熱心に読書しているように見えた。中間考
査も平均点が高く、学力の高い生徒たちがどのよう
な作文を書くのか期待していた。ところが、作文を
書くのにだいぶ時間がかかり、内容もあと一息、と
いったところであった。

書くことを日常に～～中学生の表現力を育む継続的指導の試み
〜中学校国語科・朝読書時間の活用方法〜

東京都国分寺市立第三中学校　主任教諭　伊　藤　夏　絵
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フの方々とたくさん打ち合わせをしてようやく波に
乗ってきた「書く力」を継続したかった。だがどう
しても時流に逆らえず、実施回数が削減されてし
まった。具体的には、
・朝読書を週 2 回の実施に変更
・朝読書の時間のうち、週 3 回は朝学習に変更。
・�火曜日は社会または理科、水曜日は国語または数

学、木曜日は英語または数学の時間と設定
というように朝読書の時間が 5 教科の補習の時間に
割り振られた。しかし、朝読書も今まで継続してき
た大切な取組だ。完全になくすのは難しい。数学や
英語は授業進度が厳しかったため、週に 2 回朝学習
をやりたい、との訴えも多く、「書く力」は 2 週に
1 回の実施となってしまった。「書く力」の分を英
語や数学に回してもらえないかと時間調整が入るこ
ともあり、せっかく全校体制で進めていたプロジェ
クトだが、いったん頓挫しかけたのだ。

ところが、当時の校長から、「せっかく先代校長
から続けている特徴ある活動なのだから、落ち着い
たらぜひ『書く力』を再開してほしい」との言葉が
あり、細々と続けることができていた。

５　そして充実期へ
コロナウイルスによる変則的な学校生活が徐々に

落ち着きを取り戻し、「書く力」の活動も以前と同
じように週 1 回に戻すことができたころ、だんだん
と「書く力」実施の効果が表れ始めた。まずは学力
調査で、国語の平均点が市内トップとなったのだ。
はじめは、「周りの学校、今大変らしいから。本校
は今落ち着いているから……。」と話し合っていた。
この結果が、「書く力」の取組の成果と結びついて
いなかった。また、例年学年全体で応募していた作
文のコンクールで、だんだん入賞者が増えてきたの
だ。はじめは佳作程度で、大きな表彰式には呼ばれ
ていなかったが、私が赴任して 3 年目から新宿の大
きなホールで行われる表彰式へ呼ばれ始めた。局長
賞、都知事賞など、大きなホールで賞状をもらい、
ご家族と笑顔で写真を撮っている生徒たちの満足そ
うな表情が忘れられない。コンクールでは 4 年間連
続新宿のホールに引率することができた。また、3
年生の都立推薦入試での合格率も 4 割近くになり、
今までの都立推薦入試の合格率を考えるとずいぶん
高めに推移していた。他市の前任校での合格率と比
べてずいぶん高かったのだが、それでも「集団討論
がないので作文の得意な人が有利になったのだろ
う」程度の考えでいた。

先生方が居残りをして検印を押して返却、という事
件もあったと聞く。その事件をきっかけに、スクー
ルサポートスタッフにスタンプの押印、誤字脱字の
チェックをお願いするようになったとのこと。

こうして、私が赴任したころには、
・毎週 1 回、朝読書の時間に実施
・�主に新聞を活用し、題材プリントは担当者が作成
・�各担任または国語係の生徒が封筒で集めて各学年

の国語科に提出
・�チェックは国語科からスクールサポートスタッフ

に移行。誤字脱字を中心に見ていただく
・授業などで活用しながら国語科で返却
というスタイルに固定化しつつあった。

そのような中、私が赴任し、「書く力」担当になっ
た。はじめはちょうどよい新聞記事を探すことも難
しく苦労した。また、頑張って課題を作成しても、
1 年生の担任の先生から「こんな題材じゃ難しすぎ
て書けない !」とお叱りを受けることもあった。そ
れでも、少しずつ改良を加え、題材選びなどのコツ
もつかめるようになり、スクールサポートスタッフ
との打ち合わせを綿密にすることで毎週乗り越えて
きた。国語科としても手ごたえを感じ始めた時期で、
作文で表彰される生徒が出たり、都立推薦入試の作
文指導を始めたら、思いのほかたくさんの生徒が
整った作文を短時間で出せたりと、これは「書く力」
を続けてきた成果ではないだろうか、と前からいる
国語科の先生方と話したりもした。

そんな時、あの新型コロナウイルスが猛威を振る
い始めたのである。

４　コロナ禍による臨時休校とその影響
令和 2 年 3 月、突然日本全国で臨時休校が行われ

た。あの時、現場の教員たちも報道でその臨時休校
について知るような急な決定であった。現場は戸惑
い、混乱した。そんな中、休校中の課題についてど
のようにするか話し合った。国語科は、今までに作
りためていた「書く力」のプリントをすぐに数枚用
意し、家庭学習に組み込んだ。その後、しばらくは
コロナと向き合いながらの学校生活が続いた。急な
変化に戸惑いながらも、どうすれば子供たちの学び
を止めずに済むのか、試行錯誤の日々が始まった。

「書く力」を実施していた朝学習の時間も、他教科
のプリント学習の時間として読書ではなく別のこと
に利用されるようになった。

国語科としては、15 分でできることとして「書
く力」の継続を希望した。スクールサポートスタッ
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えることなく書き始めるのだ。この点については、
「人権作文」、「税の作文」などで作文指導をするこ
とがある社会科の先生方からも、「南中の生徒は作
文に対するハードルが低くて、とにかく何か書きは
じめようとしてくれるので指導しやすい」との言葉
があった。特に他校から異動されてきた先生からよ
くその声を聞いた。

ただし、改善点がなかったわけではない。よく話
題になっていたのは、3 学年共通の題材でいいのか、
という点だ。1 年生が書きやすいようにすると、3
年生には物足りない、3 年生が力を付けられるよう
なテーマにすると 1 年生は歯が立たない。この点に
ついては、国語科の教員で何回も相談し合った。結
局、3 年生にとってはやや易しい題材となってしま
うが、1 年生でも取り組めるような身近な題材や親
しみやすい題材にし、ターゲットは 2 年生にしよう、
ということで落ち着いた。ただ、作文が嫌いな生徒、
苦手な生徒を減らしたい、という観点から、あまり
抽象的な内容は避け、具体的で分かりやすい題材を
中心に選んだ。また、3学年統一ということでのメリッ
トもある。都立推薦入試が近づくと、新聞だけでは
なく、過去の推薦入試で出題された小論文テーマを
改変してプリントを作ることがあるので、1・2 年生
は早くから推薦入試問題に触れることができるのだ。

この活動の一番の課題はやはり管理職の後押しが
得られるか、という点だ。全校での活動になるため、
どうしても管理職に教材のプリントを一度見ていた
だく必要がある。毎週のことなので、やはり負担に
はなるだろう。また、全校、全教科での活動とはい
え、国語科の負担は大きい。担任の先生のなかには、
毎週 1 回朝読書の時間に書かせるだけで精一杯、集
めて提出するまでは手が回らない、という方もいた。
そんな時は国語科が教室に出向き、「今日の『書く力』
の作文、出てないよ ~」と声をかけていた。また、
どうしても作文が苦手で書けない生徒もいるので、
そんな時は国語科が居残りさせて提出するように促
した。さらに、返却時にはテーマに関する雑談など
を加えながら簡単に解説するなど、やはり国語科が
主体となる部分も多かった。慣れてしまえばプリン
トづくりも素早くできるが、担任をもち、多くの業
務で主任として仕事を受けもち、部活動もバリバリ
やる、というタイプだと、だいぶ時間の配分が難し
いだろう。また、新聞記事のタイピングが少々面倒
だった。南中学校では、デジタル新聞は購読してい
なかったのだ。デジタル新聞を活用できればさらに
時短になるだろう。

この「書く力」の効果が大変高いものなのかもし
れない、と思い始めたのは、東久留米市長へ表敬訪
問することになったあたりからだ。たまたま「4 年
連続、作文コンクールで優秀な成績を上げており、
新宿のホールで表彰されている」という本校の状況
を知った市長から「ぜひ中学生たちを激励したい」
との話があり、校長・副校長が場をセッティングし
たのだ。本来ならこちらから市長に報告すべきだっ
たのか、と申し訳なくなるとともに、実は「書く力」
で生徒たちには作文を書く力、文章表現力が付いて
きているのだ、と感じられる出来事だった。その年
の作文コンクールでは、佳作まで含めると 40 人弱
の生徒が賞状を頂いており、新宿まで表彰式に行っ
たのは 6 人いた。全校生徒で応募したので約 450 人
が応募したのだが、それだけの人数が入賞、という
数字にも喜んでいただけた。その表敬訪問の 2 か月
後、私は新たな学校へと異動となった。

６　成果と課題
「中学校学習指導要領解説（平成 29 年告示）　国

語編」には、「B　書くこと」に関する配慮事項とし
て、「第 1 学年及び第 2 学年では年間 30 ～ 40 単位
時間程度，第 3 学年では年間 20 〜 30 単位時間程度
を配当すること。その際，実際に文章を書く活動を
重視すること」とある。また、「書くことに関する
資質・能力が確実に育成できるように、実際に文章
を書く活動を多くすることが必要である」との記述
もある。さらに「言語感覚の育成には，多様な場面
や状況における学習の積み重ねや，継続的な読書な
どが必要であり，そのためには，国語科の学習を他
教科等の学習や学校の教育活動全体と関連させてい
くカリキュラム・マネジメント上の工夫も大切であ
る。」ともある。つまり、東久留米南中学校の取組は、
学習指導要領に沿ったモデルケースとなりうるので
はないだろうか。週に 1 回、学校全体で、200 ～
300 字程度の作文を 15 分以内で書く。題材は学校に�
配達される新聞からとることで、「NIE」（Newspaper 
in Education　学校や家庭で新聞を教材として活用
する活動のこと）も意識した活動とすることができ
る。文章を書く上で重要な、誤字脱字をなくす、と
いう点だけでも毎週確認することができるのは、作
文指導として、文章力を高めるうえで十分な成果を
生み出すことができていたと感じられる。現に成果
として、学力調査の結果、作文コンクールでの多数
の入賞、の他に、作文への苦手意識の軽減が挙げら
れる。200 字程度の作文であれば、生徒たちは身構
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【実際のプリント。A4 サイズに収まる文章量である】

８　まとめ
今回、朝学習「書く力」についてまとめたことで、

今まで行ってきた活動について改めて考えることが
できた。この活動は、AI による学習や作文指導が
活発に行われている今の教育活動の中では、やや古
臭い印象をもたれるかもしれない。しかし、実際に
自分で考え、自分の手で書くという活動も、なくし
てはいけないと思う。週に 1 回、朝読書の時間約
15 分で、ここまで作文力がつけられるというモデ
ルケースとして、前任校での取組を紹介したが、各
校の事情に合わせて作文力を高める取組について工
夫を重ねていきたい。

９　参考文献
・中学校学習指導要領解説（平成 29 年告示）　国語編

７　実際の題材例
実際にはどのような題材が使われていたのか、生

徒たちの反響が良かった題材をいくつか紹介した
い。

◎時事問題
新聞記事や投書欄を基にして作成するパターン。
例 : 令和 6 年度第 19 回
　「ぐりとぐら」大すき
絵本作家の中川李枝子先生の訃報のあと、すぐに

投書欄に掲載された、小学生の投書を基に作成。「ぐ
りとぐら」に関する思い出について書かれた投書と
同じように、「あなたは、幼いころに読んで印象に
残っている絵本や夢中になった遊びなどの思い出は
ありますか ?」との問いかけに対し、多くの生徒が
自分の幼いころを振り返り、いつもよりも提出率が
高かった。

◎入試問題
過去の入試問題を基に、題材を改変するパターン。
例 : 令和 5 年度第 10 回
　「地震の時の役割」

「地震が発生し、地域住民があなたの通っている
中学校に避難することになった。あなたも避難者の
一人ですが、ほかの避難者を支援する役割としてで
きることを二つ上げ、どのような支援をするか書き
なさい」というもの。実際に自分の中学が避難所に
なったら、と考える機会があまりなかったから印象
に残ったという声が多かった。

◎時期を固定するもの
読書週間の際に必ず出しているものや、1 年間の

最後に今までを振り返る、という題材を出している。
特に 3 年生にとっては、3 年間を振り返る意味合い
が強くなり、心にしみる名文が提出されたりするこ
とがある。

例 : 令和 5 年度最終回南中学校の好きなところ
「あなたが考える南中の好きなところを書いてく

ださい。好きな教科、好きな風景、好きな時間、好
きな合唱、好きな行事など。

1・2 年生の皆さん、自分の好きなものをこれか
らも大切にしていきましょう。3 年生の皆さん、あ
なたが好きな南中をずっと覚えていてください。」
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てきている。

２　実践の内容
◆交流の実態

墨田区では中学校 1 校に対し、近隣の小学校がブ
ロックに分かれ、交流を行っている。本校は 3 つの
小学校とブロックを組んでおり、英語科授業を通し
て交流している。
◆具体的な実践内容

令和 5 年度より筆者は勤務校で小中連携担当とな
り、英語の教科を通しての小中連携について考えて
きた。

Small Talk については小学校英語活動でも導入さ
れている項目であるが、勤務校では令和 6 年度より、
令和 7 年度発行『NEW HORIZON English Course 1

（東京書籍）』より研究ーを行っている。昨年度の出
前授業では中学校で行っている Student 対 Student
の Small Talk を小学生用にアレンジしたインタ
ビュー活動を行ってきた。
◆小中連携の変遷

令和 5 年度より小中連携担当者として近隣の小学
校 3 校（A 校、B 校、C 校）との連携を行ってきた。
その流れは以下のようである。

（1）令和 5 年度　小中連携の流れ　小学校授業見学
　B 小学校公開授業見学 6 月
　A 小学校発表活動見学 “My Future” 3 月

⇒�これらの見学により小学校授業の良い点（褒め方
など）を中学校では「ほめほめタイム」として取
り入れた。

* What’s the good point of his（her） speech?
生徒は級友の発表を聞き、良い点を英語で言い合
う。（good voice / smile / gesture / eye contact 
など）

（2）令和 6 年度　小中連携の流れ
小学校授業見学 ⇒ 中学校出前授業
�20240517　すみだ教育研究所の H 先生に中学の
英語授業（筆者授業）見学をしていただいた。
20240605　幼小中連携協議会

１　はじめに
◆実践の目的及び背景

本実践の目的は、小学校外国語・英語での学びと
中学校英語との接続を図り、児童が自信と意欲を
もって中学校英語に臨めるよう支援することであ
る。また、中学校教員が小学校での実践に直接かか
わることで、小中の学びを連続的にとらえ、双方の
指導の質を高めることも意図としている。

その具体的な方策として、令和 6 年度には中学校
教員による出前授業を小学校で実施した。児童に
とっては、中学校の先生から授業を受けることで、
中学校の英語活動や雰囲気にふれる貴重な体験とな
り、進学への期待や安心感が育まれた。一方、中学
校教員にとっても、小学校での学習内容や児童の言
語力・学習態度を直接知る機会となり、入学後の指
導に生かすことができた。

中学校初期では、小学校で学習した語彙や表現、
音声・文字の知識を繰り返し使いながら、実際のや
りとりの中で定着させ、自分の思いや考えを表現で
きるようにしていくことが大切であると中学校学習
指導要領（平成 29 年告示）解説 外国語編には記さ
れている。

そのためには、小中の学びが「つながっている」
と児童自身が実感できる授業づくりが重要である。
また、指導者側も小中で学習内容や活動を共有し、
互いの理解を深めることが、スムーズな接続につな
がると思われる。

現任校のある墨田区では、令和 6 年度より「幼保
小中一貫教育推進計画」がスタートし、「異校種間
の連続性のある学習指導」や「出前授業・授業参観
を通じた教員間の学びの交流」が重視されている。
また、児童・生徒が就学・進学に期待をもてるよう
な体験活動の充実も、重要な取組の一つとして挙げ
られている。

こうした背景をふまえ、令和 5 年度から中学校
英語科教員である筆者が小学校に出向いて授業を
行う出前授業のための調査、立案に取り組み、小
中の連携による英語教育のあり方を実践的に探っ

中学校英語教員による小中連携の実践と成果
〜小学校英語検定教科書を活用した出前授業の取組〜

東京都墨田区立吾嬬立花中学校　主任教諭　小　林　順　子
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（3）聞き方（聞いてみたいという気持ちを大切に）
（例）Small Talk 活動前のティーチャートーク
（ALT と児童のやり取り（　）は児童の声）　
（児童）“What did you eat for breakfast?” 
------（ALT) I ate “ すき焼き ”for breakfast.

（児童）（え ~、朝からすき焼き）
------（�ALT） “I eat すき焼き for dinner yesterday. 

And I eat it again this morning.
（児童）（あ ~ なんだぁ、残りものね）

* �「朝からすき焼き ?」という意外性を持たせて「聞
いてみたい」という興味・関心を持たせる方法を
外部の英語学会に参加し学んできた。

（4）話し方（発話活動の確認）
「大きな声で」「はっきりと」「声をそろえて」
小学校でのインタビュー活動などを取り入れなが

ら、挨拶・あいづち・ジェスチャーなどを用いてよ
り長く会話を続けていく工夫を行ってきた。

３　幼保小中連携（外国語）の成果
（1）情報交換　チャットグループでの意見交換

幼保小中一貫出前授業のチャットグループを
Teams の中に作り、意見を交換した。どの小学校
と本校がどのような交流をしているのかを全員が周
知徹底できるようにした。
（2）お互いの授業を良く知る

小学校授業の見学を通して、小学校英語ではきめ
細かくスモールステップを踏んで指導している様子
を掴むことができた。またアクティビティでの児童
の活動コントロールの巧みさは素晴らしいもので
あった。書く活動においては、アルファベットを書
くことに慣れ親しむことに小学校英語教育の目標は
あるので、中学校ではそこに「正しく書くこと」の
上乗せが必要性であると考えた。
（3）教材の共有（小学校教科書の共有）

すみだ教育研究所より本校への小学校英語教科書
が教員分配布された。この配布により、中学校での
小学校英語教育への関心が高められ、しっかりと小
学校英語教育を理解しその上に中学校英語を積み重
ねなくてはならない重要性を認識した。
（4）授業教材の共有（プリント類などの共有）

墨田区で用いているロイロノート・スクールにて、
教材（プリント類、動画など）を墨田区全体で共有
できるようにした。ロイロノート・スクール保管場
所 : 資料箱⇒東京都墨田区先生のみ⇒幼保小中吾立
ブロック⇒英語・外国語に「吾嬬立花中学校出前授
業動画 / 吾立ブロック幼保小中連携資料 / 小学校

・�令和 5 年度から上記までの様子を報告し、小中
連携の大前提として、中学校教員が小学校英語
を理解する必要があることに基づいて「Blue 
Sky elementary ⑥（啓林館）」を用いた出前授
業を行うことを決定した。

�202407 中旬　すみだ教育研究所より小学校英語
教科書 Blue Sky elementary ⑥を借用し、小学校
英語の出前授業への準備を本格的に開始した。
20240723 ～ 0730 チャットグループでの打ち合わせ
�20240903　すみだ教育研究所より Blue Sky ⑥、
CROWN Jr. ⑤⑥教科書が勤務校に配布される。
20240903　C 小学校　英語授業見学
20240912　C 小学校　出前授業実施 
�20250128　第 2 回出前授業（A 小学校）、第 3 回
出前授業（B 小学校）の詳細決定
�20250206 /0210　A小学校B小学校　英語授業見学
�20250221　A 小学校 出前授業実施（Blue Sky ⑥ 
pp97）
�20250225　B 小学校 出前授業実施（Blue Sky ⑥ 
pp97）
◆中学 1年の授業（小学校との比較）

小学校での英語授業を基盤として、中学校授業を
いかに上乗せしていくかの工夫をしてきている。具
体的には小学校英語検定教科書及び外部英語学会へ
の参加による小学校英語の研究である。
『Blue Skyvelementary ⑥（啓林館）』小学校英語

教科書と『NEW HORIZON（東京書籍）』中学校英
語教科書を読み込み、小学校の英語教科書の文法事
項と中学校の文法事項の扱われ方の違いについて研
究を行っていった。

ELEC 同友会英語教育学会小学校外国語教育部会
での発表を通して、小学校での英語授業での Small 
Talk の扱いの実際を学習し、その違いを明らかに
していった。

（1）Phonics
小学校　音の導入
中学校　音の出し方⇒口の開け方 / 息の使い方
⇒文字と音をある程度一致させ、初見の英単語を
自力で読むことができる。

（例） but → u – u - but
（2）書き方（「慣れ親しむ」から「正確に書く」へ）

「わくいっぱいに」「ゆっくりと」「ていねいに」
中学校入門期には 4 線紙に正しいアルファベット

を書かせる指導をしている。小学校での「書くこと
に慣れ親しむ」から「正確に書くこと」のライティ
ング指導を行っている。
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楽しみになった。（10 件）
* �授業が小学校と違っていて新鮮で、やり方も分

かやすかった。（8 件）
* �英語に不安があったが、今回の授業で少し自信

や前向きな気持ちがもてた。（6 件）
* �小林先生の教え方（例 :「スイカの種」のたとえ）

が印象に残り、理解につながった。（6 件）
* �普段あまり話さない友達とも英語で交流できて

良かった。（3 件）
* �スピード感のある授業で集中力を要した。（4 件）

� 【総意見数】70 件
◆児童の声　20250225 出前授業実施　B小学校
* �Small Talk を通して、英語でのやりとりやフレー

ズの使い方を学び、楽しかった。（17 件）
* �“Good!”“Why?”“Wonderful!” などの相づち表現や

反応の言葉で会話がはずむと感じた。（10 件）
* �アルファベットの発音や口の使い方が分かりや

すく、自信がもてた。（6 件）
* �中学校で入りたい部活について英語で話す活動

が楽しく、伝える意欲が高まった。（8 件）
* �友達との英語のやりとりや、普段あまり話さな

い人との交流が新鮮だった。（6 件）
* �中学校の英語も小学校の英語に似たところがあっ

て楽しみになった。（9 件）
* �小林先生の授業はテンポが早かったが、説明や

発音の仕方が分かりやすく楽しかった。（7 件）
* �会話で工夫して英語を使おうとし、知っている

単語を活用していた。（5 件）
* �授業の進め方や指導が新鮮で、今後の学びにつ

なげたいと思った。（4 件）
� 【総意見数】72 件

図表 1　出前授業の様子（写真提供 : すみだ教育研究所）

５　出前授業を行った筆者の感想
小中連携の土台となるのは、小学校教員と中学

校教員との親しい人間関係であり、各校が気軽に
交流できる雰囲気をつくることの重要性を改めて

Blue Sky6 年出前授業指導案及びワークシート /C
小学校外国語授業教案及びワークシート（C 小学校
D 先生）」が提供されているので、各校での教材使
用が可能になっている。自由にアレンジして積極的
に使ってより良い授業に役立ててほしい。
（5）中学校授業の土台作り

第 2 回、第 3 回の出前授業では中学校教科書 
NEW HORIZON の各学年で扱われている Small 
Talk を小学生用にアレンジして実践した。本年度
からは墨田区全体の中学校で、教材化された Small 
Talk が配布され、その実践を行っていく予定であ
る。それに基づき、小学校教科書（Blue Sky ⑥ 
pp.97）の巻末に載っていたフレーズを用いて、中
学校での Small Talk の土台作りを行った。

４　実践の効果
◆児童の声　20240912 出前授業実施　C小学校
* �フォニックスを通して、アルファベットの発音の口
・舌・お腹の使い方がよく分かった。（15 件）

* �普段の読み方と違う英語の音に気づき、驚きや
面白さを感じた。（5 件）

* �ポインティングゲームやインタビューゲームが
楽しく、反射神経も鍛えられた。（10 件）

* �知っている単語や新しい単語が出てきて読めて
うれしかった。（4 件）

* �英語で会話したり、気持ちを伝える活動ができ
て楽しかった。（5 件）

* �難しいところもあったが、友達や先生に教えて
もらい理解が深まった。（3 件）

* �英語に苦手意識があったが、今回の活動で楽し
さや自信を持てた。（4 件）

* �中学校の英語は小学校と違うと知り、がんばろ
うと思った。（3 件）

*先生の教え方が分かりやすく楽しく学べた。（6件）
* また同じような授業を受けたい。（5 件）

� 【総意見数】60 件
◆児童の声　20250221 出前授業実施　A小学校
* �会話を広げる表現や相づちの大切さを学び、実

際に使って楽しかった。(8 件 )
* �アルファベットの発音や舌・口の使い方を意識

でき、分かりやすかった。（10 件）
* �スモールトークや部活の話題を通して、友達と

英語で話す楽しさや難しさを感じた。（10 件）
* �英語での質問や返答を通して、文の作り方が

少し分かってきた。（5 件）
* �中学校の英語や部活紹介を通して、中学生活が
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◆これからの課題
令和 6 年度は出前授業は筆者のみで行ってきた。

これは同僚の英語科教員が多忙であるという現状か
らである。令和 7 年度においては同僚が多忙な中で
も小学校授業を体験してもらい、その経験を中学校
授業に生かしてほしいと考えている。具体的には小
学校の教員が T1（主担当）、中学校の教員が T2（補
助）として授業に入り、実際に小学校英語の実践を
体験するという形での小中連携事業を推進する。
T2 として授業に参加し、サポートしながら授業の
様子を体験するのが効果的であると考え、9 月から
A 小学校、B 小学校、C 小学校に本校教員がアシス
タント（T2）として参加することを計画中である。

実際に先行実践として、本年度 7 月にすみだ教育
研究所の H 先生に T2 として筆者の授業に入ってい
ただき、授業観察を行っていただいた。単に傍観す
るよりも実際に体験することで、内容の理解が深
まったのではないかと考える。

今後も、墨田区の幼保小中一貫教育推進計画の趣
旨をふまえ、より多くの中学校教員が小学校での授
業づくりに参画し、実践を共有していく仕組みが求
められる。小学校教員と中学校教員の交流を出前授
業の形で一層深めていきたい。

本実践にあたり、吾立ブロックの各校校長先生、
副校長先生、小中連携担当の先生方におかれまして
は、多大なるご支援をいただきました。

またすみだ教育研究所の H 先生には貴重なご助
言とご支援を賜りました。ここに深く感謝申し上げ
ます。

７　引用・参考文献
文部科学省 .（2017）『中学校学習指導要領（平成 29
年告示）解説　外国語編』（pp.54-55）
墨田区教育委員会事務局すみだ教育研究所 .（2023
年改定）『墨田区幼保小中一貫教育推進計画（令和
6 年度～令和 10 年度）』（pp.5,7,8）
啓林館　文部科学省検定済小学校英語教科書　

『Blue Sky elementary ⑥』
東京書籍　文部科学省検定済中学校英語教科書　

『NEW HORIZON English Course ①』

※�学校名・教員名はすべて仮名（匿名）で記載して
います。

痛感した。
また小学校英語教科書が配布されたことが出前授

業の必要性を考える上でのモチベーションとなっ
た。小学校の教科書を熟読し、その状況を実際に見
学し、自分自身で授業を行ってみることにより、よ
りよく理解することができた。小学校での英語授業
を担当することにより、中学校英語として、どのよ
うな発展的内容を加えるべきかを理解でき、小中の
橋渡しができたと考えている。

児童たちの感想からも「小学校でやったことを中
学校でもやるんだな」などのコメントがあり、小学
校から中学校へ無理なく進んでいくことができたの
ではないかと認識できた。

筆者は最初は出前授業者として、不安でいっぱい
だった。しかし実際に行ってみると授業者として大
きな達成感・充実感を得ることができた。来年度は
是非、他の英語科教員にも体験していただき、同様
の経験を通じて、授業改善の手がかりを得てほしい。

６　今後の方向性と課題
◆中学校に入ってからのアンケート

令和 6 年度に出前授業を受けた現中学 1 年生への
アンケートを実施した。出前授業を実施した小学校
3 校以外の小学校からも全体の 4 分の 1 が本校生徒
となっている。それらの生徒も含め、全体の傾向と
して集計した。「とても関連していると思う　33.6%

（49 名）」「関連していると思う　59.6%（87 名）」と
全体の 93.2% が小学校の出前授業と中学校の学びと
の関連性を感じていることがわかった。

図表 2　「中学でのアンケート結果」
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１．はじめに：教育実践の目的とねらい
特別支援学級の生徒は、認知や発達の特性から、

国語の学習活動で困難に直面することが多い。特に、
抽象的な思考を必要とする詩や短歌の創作活動は大
きな負担となる活動となるだろう。言葉選び、抽象
的な考え方、短歌の五七五七七というリズムなど、
その過程では多くのことを考えなければならないか
らである。

しかしながら、こうした難しさがあるからと、創
作の機会を減らすべきではない。なぜなら、創作活
動は自らの既存の価値観を作品として表現するに留
まらず、言葉を探し、世界を新たな視点で見つめ直
すことを通して、自身の視野を広げ、自己理解を深
める重要な機会となりえるからだ。これは、将来的
に「自立」を目指す生徒たちが、自ら生き方を選択
していく上でも必要なことである。［注 1］

従来の短歌創作の指導では、教師が個々の生徒に
対し、個別に指導していく形式になりがちだ。その
ため、授業時間内に生徒の創作に効果的な「足場［注
2］」を十分に作れているとはいえなかった。この課
題は、特別支援学級に限らず、いわゆる通常学級に
おいてもいえることである。

昨今の教育現場では 1 人 1 台端末による環境整備
に加え、近年、ChatGPT に代表される生成 AI（人
工知能、以下 AI）が急速に社会に普及したことで、
その教育利用への期待が急速に高まってきた。文部
科学省が学校教育における ｢生成 AI｣ の利用に関
するガイドライン［注 3］を示すなど、国もその活
用を検討し始めている。そこで、私は AI を、生徒
のアイデアを引き出す「第二の指導者」として活用
できないかと考えた。それによって、抽象的な思考
を苦手とする生徒にとっては、表現の補助や創作へ
の抵抗感の軽減につながる可能性がある。

このように、誰もが創作を楽しめるようにするこ
とは、学びのユニバーサルデザインの原則（UDL）

［注4］の示す、「行動と表出の多様な手段を提供する」
という点にもつながるものだ。

そこで本実践では、特別支援学級における短歌創

特別支援学級における生成 AI 活用による短歌創作
〜インクルーシブ創作活動の可能性〜

東京都江戸川区立松江第五中学校　教諭　平　岩　義　浩

作指導に AI を導入することを試みた。それによっ
て、効果的かつ、個別最適化された支援を実現し、
生徒の知的な困難さを補う有効な「足場」として機
能させることができるのではないか、という仮説を
立てた。以上の通り、この実践では、AI の活用を
通して、生徒が創作の喜びを味わい、主体的な自己
表現を実現できるような授業の開発をめざす。

２．実践の概要
2.1.　対象

本実践の対象は、前任校の東京都品川区立八潮学
園の特別支援学級 ( 知的 ) に在籍する生徒 9 名であ
る。個々に困難さを抱えながらも、年齢に応じた精
神性をもち、日常的な授業でも課題に対して根気強
く取り組むことができる。一方で、ASD 傾向の生
徒も多く、話し合いの場面で自らの意見を説明する
ことや、具体的な事象を抽象的な言葉で表現するこ
とに苦手意識がある。したがって、こうした特性を
十分に踏まえ、個別最適化された協働的な学習環境
を構築することが必要だった。
2.2.　期間・時数

実践期間は令和 7 年 2 月、国語科の授業において
全 5 時間の単元として実施した。

また、本単元に先立ち、技術科の授業において 1
時間、ChatGPT の活用に関する事前指導を行った。
ここで基本的な操作方法に加え、情報モラルや著作
権に関する注意点、適切な応答を得るための指示の
工夫について学んだ。この事前指導は、本単元で
AI を十分に活用するために生徒に「慣れ」てもら
うとともに、文部科学省の「生成 AI｣ に関するガ
イドラインが示すリスク管理の観点からも必要で
あった。
2.3.　使用ツール
ハードウェア：iPad、および全体への指示や作品共
有に用いるプロジェクターとスクリーン。
ソフトウェア：ChatGPT（GPT-3.5 相当）を利用し
た。併せて、生徒が円滑にこれを活用するための支
援策として「プロンプト（指示）の例」を用意した。
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[ 図表 1]
学習支援ツール：ロイロノート・スクール、特に「提
出箱」や「共有ノート」の機能を協働的な学習活動
に用いた。

図表 1「プロンプト例」

2.4.　実践の流れ
本単元（教材）「言葉と向き合う（短歌を作ろう）」は、

全 5 時間の学習活動とした。生徒が創作への心理的
ハードルを乗り越え、試行錯誤を通して主体的に表
現する喜びを味わえるよう、段階的に構成している。
第 1 時 : 導入「短歌づくりのポイントを探る」

授業の導入では、生徒が抵抗なく学習に取り組め
るよう、ゲーム形式を取り入れた活動（短歌の穴埋
めクイズなど）を実施した。
第 2 時 : 創作「現代短歌を実作する」

実際に短歌を創る活動を行った。想定では、一部
の生徒は自力で創作するのは難しいと考えたため、
思考を助けるためのツールとして AI を活用するこ
とも選択肢として用意した。具体的には、アイデア
が出ない生徒は、設定されたテーマとキーワードを
ChatGPT に入力し、生成されたアイデアを参考に
して創作を進められるようにした。しかし、この単
元では「AI に使われるのではなく、使いこなす」
という目標を掲げたため、AI に頼らずに自力で初
案を完成させた生徒も一定数いた。［図表 2］
第 3 時 : 推敲「作成した短歌を改良する」

友人や AI との対話を通して作品を洗練させるこ
とを目指した。生徒同士で「それぞれの作品をより
良いものにする」という目標の元、「積極的に相談
する」「アドバイスをメモする」と具体的にすべき

行動を示し、対話の質を高められる工夫をした。そ
の後、生徒は個別に ChatGPT に具体的な指示を出
し、推敲を進めて、より納得のいく作品に近づけて
いった。［図表 3］
第 4 時 : 推敲過程の可視化「推敲の流れをまとめる」

自身の創作過程を客観的に振り返り、学びを自覚
することを目指した。生徒は最初の作品から完成作
品に至るまでの変化、その過程で受けた助言、そし
て自身の「こだわりのポイント」をまとめていった。
この活動を通して、生徒は自身の思考の変容を再確
認し、創作の達成感を実感できた。［図表 4］
第 5 時 : 歌会「作った短歌を講評し合う」

完成した作品を鑑賞し合い、その良い点と理由を
伝え合う「歌会」を実施した。他者に認められるこ
とによる自己肯定感の向上も目的とした。

図表 2「短歌実作ワーク」

図表 3「推敲シート」

図表 4「推敲まとめシート」
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３．成果
3.1.1.　生徒の作品に見られる質的変化

創作の初期段階では、自分の思いやイメージを
五七五七七の形式にまとめることに苦労する生徒も
いた。そのような生徒にとって、AI は有効な「足場」
として機能した。
事例 1-1

元のアイデア :「雪とまつりの歌」
�推敲後の作品 : 雪まつり　ひろばに響く　その横
で　ゆきだるまたち　空を見上げる

事例 1-2
�元のアイデア :「朝小鳥がちょこちょこ歩いてく
る姿が可愛い」
�推敲後の作品 : 日向ぼこ　小鳥がちょこちょこ　
ぴょんと飛ぶ　可愛いすがた　ほほえみこぼれ
3.1.2.　推敲による表現の深化

初案を完成させた生徒にとって、AI の活用や友
人との対話が、表現をより深くすることにつながっ
た。
事例 2-1

�元の作品 : ふゆのかぜ　ふとんにもぐる　ねこと
あなた　さむいふゆでも　ぬくもりがある
�推敲後の作品 : 冬の風　布団にもぐる　猫と君　
寒い夜でも　優しさ包む
分析 :「さむいふゆでも」が友人との対話で「寒

い夜でも」という具体的な場面設定を得た。さらに
AI の提案からは「優しさ包む」という表現を得て、
作品の情景をより自分のイメージに近づけられた。
事例 2-2

�元の作品 : 冬の朝　元気が出ない　この寒さ　家
の中でも　日が入ってくる
�推敲後の作品 : 冬の朝　元気が出ない　この寒さ　
布団の中で　動けぬわたし
分析 :「家の中でも　日が入ってくる」という客

観的な描写を、AI の提案を受けて「布団の中で　
動けぬ　わたし」という、主体的な情景描写へと深
めている。
事例 2-3

�元の作品 : 冬の朝　寒くて一人　凍えてる　火で
温まり　暖をとる
�推敲後の作品 : 冬の朝　寒くて一人　震えてる　
火の温もりが　心を包む
分析 :「凍えてる」が友人との対話で「震えてる」

という身体感覚を伴う言葉へ、「火で温まり」は AI
の提案で「火の温もりが　心を包む」という詩的な
表現へと変わり、心情が感じられる作品へと質を高

められた。
3.1.3.　作者としての主体性の確立

自らの表現意図に基づいて選択し、「作者」とし
てのこだわりを貫いた生徒もいた。
事例 3-1

�作品 : 冬の夜　うさぎが丸く　身を寄せて　寒さ
に震え　愛しさ増すよ
解説 :AI から「冬の夜」を「寒い夜」とする推敲

案を提示されたが、「自分にはこっちが合うと思い
戻しました」と記述し、自らのアイデアを採用した。

これらの事例は「AI に使われるのではなく、使
いこなす」ことを目標にした指導が、生徒の意識に
浸透した結果と言えるだろう。
3.2.　生徒の意識・態度の変容

単元終了後のアンケート調査（回答者 7 名）から
は、生徒の意識や学習態度に肯定的な変化が見られ
た。
・�課題に対してねばり強く考えて取り組むことがで

きた｡【7 人 /7 人中】
・�仲間と推敲し合うことで､ 自分の作品がより良く

なった ( 深まった ) と感じた｡【7 人 /7 人中】
・�ChatGPT（AI）を使うことで､ 自分の作品がより

良くなった ( 深まった ) と感じた｡【6 人 /7 人中】
・�ChatGPT をまた使ってみたい｡  【7 人 /7 人中】
・�今日の授業で学んだことについて､ さらに知りた

いことや考えたいことが出て来た｡【6 人 /7 人中】
・�今回の短歌の授業はおもしろかった｡【7人/7人中】

この結果から、生徒たちは本単元全体を通して高
い意欲と満足感をもって学習に取り組めたことが分
かる。特に、協働学習と AI 活用の両方が、作品の
質を高められたと生徒自身が実感している点は重要
である。

また、特筆すべきは、本実践で AI に創作を丸投
げしようとする生徒がいなかったことだ。むしろ、
AI を自分の表現を助け、深めるツールと捉え、積
極的に活用しようとする生徒が多くいた。これは生
徒の学習への取り組み方に良い変化があったことを
示している。

以上のように、本実践では生徒の作品と意識の両
面において良い結果を得られた。

４．　課題と展望
しかしその一方で、今後の実践に向けて検討すべ

きいくつかの課題も見つかった。
4.1.　生成AI の性能と利用環境の制約

まず、使用した生成 AI の性能と、それをとりま
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く利用環境に起因する課題が挙げられる。本実践で
は、自治体の判断で iPad へのアプリケーションの
インストールが許可されず、ブラウザ上で提供され
ているサービスを利用した。そのため、性能が低い
モデル（GPT-3.5）を使用した。

その結果、特に創作の初期段階において、次のよ
うな性能の問題があった。
・指示した条件には従っているが、生成された作

品が五七五七七の短歌の形式になっていない。
・生徒が指定した語句やイメージが、生成された

作品に反映されない。
以上のように、性能が低いモデルでは「0 から 1

を生み出すこと」は難しかった。しかし、生徒が作
成した初案に対する推敲案の提示（1 を∞にする支
援）については、ある程度の質が保たれていた。そ
のため、学習の目的にあった AI モデルやツールを
選択できれば、より高い結果を得られると期待でき
る。
4.2.　生徒間のプロンプトスキルの差異

次に、生徒間における ICT スキル、特に AI に適
切な指示を与えるスキルの差という課題がある。単
元後のアンケートで「課題の難易度」について質問
したところ、回答者 7 人中 4 人が「少しむずかしかっ
た」「むずかしかった」と回答した。これは、AI 活
用に関心が高い生徒は試行錯誤しながら効果的な活
用ができた一方、そうでない生徒は、教師や学習支
援員による個別の支援を必要とする場面が多かった
ためである。このスキルの差を埋めるには、教師側
と生徒側の両方からのアプローチが必要だ。教師側
としては、生徒が活用しやすいように、プロンプト
のテンプレートを事前に準備・改善する必要がある。
一方で、生徒へのアンケートでは「面白かった」「ま
た AI を使ってみたい」という回答が多くあった。
この高い学習意欲を生かし、今後の教育活動の中で
AI を活用する機会を提供することは有効である。
継続的な実践を通して、生徒が AI の活用に「慣れ」
ていくことで、スキルは着実に向上していくと期待
できる。

こうした学習場面を継続的・発展的に作ることで、
生徒は AI を教材や教具として使えるようになり、
教員は指導の知見を得られるようになる。
4.3.　創作における主体性の担保

そして、生成 AI を創作活動に導入する上で最も
重要な、生徒の主体性をどう確保するのかという課
題である。本実践では事前指導を行い、「AI を使い
こなす」ことを目標に掲げたため、AI の提案を批

判的に検討したり、できるだけ自力での創作を試み
たりするなど、生徒の主体性はおおむね確保されて
いたと考えられる。しかし、最終的には本人の倫理
観や意識に左右される部分も大きく、この指導法が
どのような環境でも有効であるかは、さらなる検証
が必要だ。生徒の主体性を育むための指導法や評価
方法を作るためにも、AI を活用した授業実践は、
今後も必要である。

これまでの国語科の創作活動は自分の力で「0 か
ら 1 を生み出し、それを高める」というものだった。
しかし、そのような活動が苦手な生徒にとっての新
たな選択肢に、AI という補助具を活用して「イメー
ジを形にする」「自分のイメージに近づける」ことで、
自らの表現意図に合った作品を作り上げていくとい
う方法があっても良いのではないだろうか。これも
また、新たな教育の可能性だと考える。

５．　おわりに
最後に、本実践はこれからの教師のあり方にもヒ

ントを与えている。生徒一人ひとりにはそれぞれの
困難さがあるため、教師一人の力で個別最適な「足
場」をかけることは難しい。しかし、本実践で示し
たように、AI を活用することで、それぞれの生徒
の特性や学習段階に応じた、言葉の提案、創作や推
敲の補助といった支援の幅が広がるのである。これ
により、これまで抽象的な思考が苦手だった生徒に
も表現の機会を与えることができるようになる。さ
らに、表現方法が分からず世界の広さに気付けずに
いた生徒が、自分の視野を広げるツールにもなりえ
るのだ。

以上のような、本研究で得られたことを生かして
いくことで、より多くの人々が言語創作活動を楽し
める社会の実現に貢献できると期待している。

【参考資料】
1.�文部科学省『特別支援学校学習指導要領解説各
教科等編（小学部 ･ 中学部）』（平成 29 年 4 月告示）

2.�ヴィゴツキー（著）土井 捷三 , 神谷 栄司 （訳）『「発
達の最近接領域」の理論』三学出版（2003）

3.�文部科学省 ｢初等中等教育段階における生成 AI
の利用に関する暫定的なガイドライン｣（Ver.2.0）

（令和 6 年 12 月 26 日公表）
4.�キャスト （2011） バーンズ亀山静子 ･ 金子晴恵
（訳） 『学びのユニバーサルデザイン ･ ガイドライ
ン ver.2.0. 2011/05/10 翻訳版』
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１．はじめに
グローバル化が進む今日、外国語でのコミュニ

ケーションを図る資質・能力の育成が求められてお
り、英語科の役割は大きい。令和 5 年に策定された
第 4 期教育振興基本計画で改めて外国語教育の必要
性が述べられ、それと連携して、東京都は英語教育
改善プランとして、「即興的で簡単な会話ができ、
相手の話すことの要点が理解できる英語力の育成」
を令和 6 年度から中学校の目標にしている。

英語教育において、話す力の重要性がこうして増し
ている中、東京都では令和 4 年度より「話すこと」の
能力を図るスピーキングテスト（以下 :ESAT-J）を実
施している。筆者が指導していた 3 年生も、2 年時に
ESAT-J YEAR2 を受験した。しかしながら、これら
の結果をもとに、どのような指導を改善していくか、
また来年度の YEAR3に向けてどのような指導をして
いくべきなのか、筆者の経験不足もあり、思うような
見通しが立てられない状況であった。そこで、本年度
は ESAT-Jを見据え、生徒の “ 話す力 ”を向上するた
めにはどんな指導ができるのか、毎回行われる帯学習
に着目して系統性を持って実践することにした。

２．主題設定の理由
筆者が担当した 3 学年の生徒は、1 年時から今ま

で、すべて筆者の英語の授業を受けている。学力に
関しては年度当初、業者が実施した試験で、東京都
全体の平均より 15 点ほど低かった。これまでの帯
学習では、前時の文法や語彙の復習などの定着の目
的、そして既習事項の文法や語彙を使ってペアでス
モールトークするアウトプットの目的の 2 種類を
行ってきた。2 年時の年度末に気づいた生徒の課題
として、主語や動詞の順番、時制による動詞の変化
など、基礎的なことにつまずいていた生徒が 3 割程
度いたこと。そして 1 分程度なら話せるが 2 分程度
になると話すことを続けられる生徒が少なく、そこ
には first や then,because を使用して順序立てて説
明することに困難さを感じていたこと。これらの課
題を解決するために、3 年次では「既習の内容を確

認しながらも、1 つのトピックについて話し続ける
力を伸ばす指導」を目標にした。これらの指導をす
るうえで、ESAT-J と上手く関連することができな
いかと考え、今回の主題を設定した。

３．１学期の帯学習の内容
まず 1 学期では、話す際に使う英語の正確性を高

め、ESAT-J の形式に慣れることを目標とした。毎
週の帯学習は、大きく分けて 2 種類の内容を曜日に
よって変えて実施した。
⑴これまで学習した文法の復習活動

1 つ目は、既習の文法の復習とそれを英語表現に
つなげる活動である。主語や目的語などの文の構造
や、名詞や動詞などの品詞について、そして疑問詞
とそれに対する答え方までを毎週扱った。流れとし
ては、該当する文法の内容について確認した後、会
話の中でその文法を使用させた。

また、自宅学習では生徒は自身が苦手な文法を中
心に、学習を進めるように話した。授業内でも瀧沢
広人作成の英文法診断を活用し、生徒は 25 問の問
題を 2 週間毎に解き、間違った問題から苦手な問題
を把握できるようにした。
⑵ ESAT-J と関連させた活動

2 つ目は、ESAT-J の各 Part と関連付けた帯学習
である。東京都が実施しているスピーキングテスト
は大きく分けて 4 つの Part に分かれている。PartA
は「英文を読み上げる」こと、 PartB は「質問を聞
いて応答する/意図を伝える」こと、PartCは「ストー
リーを英語で話す（4 コマ）」こと、PartD は「自
身の意見を述べる」ことが出題される。

これらの Part の指導方法を考える上で、昨年度
配布された GTEC Core のスピーキングテストを、
また実際の ESAT-J の過去問題を参考にしながら内
容を検討した。GTEC Core は、昨年度本校の生徒
が受験し、その際に配布された練習冊子も参考とし
ている。この冊子は生徒が既に昨年度取り組んでお
り、内容も実際の ESAT-J の各 Part の対策をする
うえで基礎となると考えたため参照した。1 学期の

中学校英語科における生徒の “ 話す力 ” を伸ばす系統的な指導
〜東京都 “スピーキングテスト (ESAT-J)” と関連付けた帯学習を中心として〜

東京都葛飾区立一之台中学校　教諭　西　薗　淳　史
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て使用できる表現があることを確認し、正確さには
依然として課題があるが、多くの生徒は時間内に簡
単な英語で説明できるようになっていった。

最後となるPartDの内容では、普段の帯学習で行っ
ているスモールトークから、今年度の目標でもある 1
つのトピックについて話し続けることを関連させ�
て行った。まず、“Which do you like better, studying �
at home or school?” のような、2 つのうちどちらか
片方を選び理由を30~60秒で考えさせる。時間が経っ
たら、ペアのうちの片方が 2 分間説明し、パートナー
は説明が行き詰った際に、質問するサポーターとし
ての役割を与えた。どちらも行った後、2 つの選択
肢のメリットやデメリットなどの理由、そしてそれ
らの表現を全体で共有した。さらに辞書等を使用し
て自分が使いたい表現を確認した後、もう一度ペア
で伝え合う活動をし、再び挑戦する機会を設けた。

【資料１ : PartD の授業風景】

これらの活動は PartA,B,C,D の順にその日の帯学
習で扱い、再び同じ Part を扱う際は、必ず前回扱っ
た内容を行い、習ったことを忘れずに定着できるよ
うにした。

４．帯学習と関連させた授業の取り組み
ここまで 1 学期の帯学習の内容をスピーキングテ

ストを中心に述べたが、それぞれの Part で学んだ
内容を繋げ併せ、さらに本年度の目標を達成するこ
とが最も重要であった。そこで、帯学習以外の内容
では次のような実践を行った。
（1）授業内外での音読学習

1 学期では、帯学習でスピーキングテストの練習
をした日、あるいは教科書の長文を指導した日に、
音読課題として Microsoft Teams 課題「音読
の 練 習（Reading 
Progress）」を活 用
した。授業で扱った
文章を課題として出
題し、自宅で音読さ
せた。提出された音
読 デ ー タ は AI に

帯学習では、このスピーキングテストの形式で話す
力を伸ばすことを中心とした。

PartA では、まず個人で音読した後、周りの生徒
と協力して正確な発音を確認し、発音に気をつける
部分や、音読の区切りなど、各音読課題のポイント
となる箇所を考えた。特に生徒の誤りとして多かっ
た、動詞が変化する際、最後の発音が有声か無声か
によって “s” や “ed” の発音が変わること、文の区切
りが接続詞だけでなく、前置詞や to 不定詞などを
加えて説明する場合でも区切りが生じることを、継
続して指導した。説明後、全体でコーラスリーディ
ングした後、リードアンドルックアップを行うなど
の音読練習を行った。

PartB では、質問に使われている疑問詞を素早く
理解し、図や表などから正しく情報を読み取り、答
える力を身に付けることが必要であると考えた。昨
年度の帯学習では、北原延晃の Quick Q&A や、そ
れを発展させて時間内でできるだけ多くの会話をす
る活動をしていた。これらの活動をしていた影響も
あり、質問に対してすぐに答えられる力は既にある
程度身についていた。一方で、これらの活動の中で
あまり扱われなかった疑問詞に対応できず、また返
答する際の動詞の形の誤りがみられていた。そこで、
先述した文法の復習を中心とした帯学習と関連させ
ながら、聞き取れた疑問文を瞬間的に言える練習を
疑問文のバリエーションを増やして行った。まずは
疑問文を聞かせ、その文章の疑問詞と動詞を答える
活動をした後、絵に関しての質問を、Quick Q&A
のようにペアより先に答えてポイントを取る形式に
し、楽しく学べるように工夫した。

そして PartC では、まず 1 つの絵にかいてある情
報についてペアで表現させた。ここで大切にさせた
ことは、完璧に表現しようとせず、習得語彙のみで
まずは表現しようとすることである。例えば、過去
に出題された問題の中で、電車に乗ったを “got on 
a train” と表現するが、“used a train” と表現した生
徒がいた。これは正確に描写してはいないが、聞き
手に伝わる可能性が高く、筆者が英語教育で大切に
している、伝えようとする姿勢であると感じた。よっ
て生徒には、とにかく時間内は英語で表現して挑戦
するよう指示した。その後に描写の表現を解説し、
もう一度挑戦させた。次に、4 つの絵をもとにストー
リーをペアで伝えあう活動をした。ここでは、代名
詞の使い方、過去形なのか過去進行形かなどの動詞
の時制、そして特に接続詞の使い方を中心に指導し
た。何回か行っていくうちに、多くの場面で共通し 【資料２：Microsoft Teams の

音読の練習の見本】
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配布したプリントでも、教科書の長文を音読する
際、区切りに斜線を引き、穴埋め音読する際は、強
調する箇所は太字や下線にするなど、生徒がわかり
やすく意識して音読できるように支援した。
（2）リテリング活動の充実

帯学習で習った内容をより意識して、本文の内容
に関するリテリング活動では、昨年度より発表時間
を長くし、本文のリテリングに加えて自身の考えを
伝えられるように指導した。さらに発表時にはタブ
レットで動画を取り合い、音読課題に加えて自身の
発音や文章を確認することで、自己調整学習をして
いくことを目指した。流れとしては、帯学習同様、
まずは準備なしで挑戦し、辞書や本文を読み直すこ
とでさらに精度を上げた後にもう一度行う、トライ
& エラー & トライを大切に行った。

また、各単元目
標で与えられたト
ピックをペアで 2
分間話し、ペアの
内容をグループで
リテリングして説
明することをする
など、各 Part が実
際の言語活動と連動していくことを意識した。

実際これらをやっていくうちに、生徒たちは普段
の言語活動でも、PartB で出てきた疑問文を使用し
たり、PartC,D で学んだ表現をリテリングの際に使
用する様子がみられた。

５．２学期の帯学習の内容
PartA、PartB の対応は多くの生徒が良くなって

きたと感じ、2学期ではPartC,Dの内容を中心に行っ
た。使用した素材としては、東京都教育委員会の
TOKYO ENGLISH CHANNEL の「中学校英語『話
すこと』トレーニング」の中から、1 学期の内容と
関連しやすいものを優先的に扱った。流れとしては
1 学期同様、前回
の内容を行った後、
新しい題材につい
て、トライ&エラー
& トライの順で取
り組ませた。

また、表現の語
彙をより増やすた
めに、言えなかっ
た表現を集約し、適

よって自動採点されるため、生徒は自身の評価を即
日確認することができる。また音読直後に発音の修
正が必要な単語は自動的にリーディングコーチとし
て発音練習をしてくれる。この課題を週2~3回行い、
多くの生徒が英文を読む際の発音と流暢さが改善し
ていったように感じられた。

さらに、Teams での音声課題に加えて、音声を聞
いてそれをノートに書くディクテーション等も促し、ど
こまで音読ができた
のかを記録用紙に記
入する習慣を設けた。　

一方で、教科書の
文章の音読に課題を
感じ始めた生徒が増
えたと途中から感
じ、より丁寧でかつ、生徒が楽しいと感じる音読指
導が必要だと考えた。そこで長文を音読する際は、
リテリングに入るまでの穴埋め音読をする前に、生
徒全員が正確に音読できるよう、生徒に教師役をさ
せた。やり方としては、最初は教師役となるのは授
業者のみで、生徒は教師役の前で、⑴カタカナフリ
ガナを英文の上に書かずに、⑵ 2 分 30 秒以内に、
⑶発音の間違いは 3 つまで、という条件で音読する。
音読に合格できた生徒は教師側からシールを受け取
り、受け取った生徒は教師役として他の生徒に音読
を評価、あるいは支援することができる。こうして
クラスメイトからのサポートがあることで、かなり
の生徒が正確に音読をしようと主体的に取り組める
ようになっていた。さらに読めるようになった日に
音読課題を Teams で出すことで、より多くの生徒
がモチベーションを維持した状態で、課題に取り組
むことができるようになった。

【資料４: 長文後に扱う音読シート ( 抜粋 )】
( 本文の内容：開隆堂　Sunshine3)

【資料３：音読の記録用紙の見本】

【資料５：グループで伝えている様子】

【出典：東京都教育委員会 TOKYO ENGLISH 
CHANNEL :https://www.tec.metro.

tokyo.lg.jp/materials/jh_training/movie.
html?materialid=170(最終閲覧 8月18日)】
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てくれたことで、良い形で終えることができた。本
実践を支える上で重要だと感じたのは、英語という
授業をいかに楽しく学べるのかということである。
授業内アンケートにおいても、約 7 割の生徒が英語
の授業を好きと答えてくれており、消極的な意見は
1 割未満だった。生徒の記述においても、授業内で
の言語活動が楽しかったという意見も多く、帯学習
が系統的に行えたことも、楽しいという瞬間を少し
でも多く授業の中で入れられたことが、深い学びに
取り組む姿勢に繋がったのだと感じた。

【資料 8：授業アンケート ( 抜粋 )2】

８．参考文献
・文部科学省（2023）.『第 4 期 教育振興基本計画』.
・�瀧沢広人（2015）.『絶対成功する ! 英文法指導ア

イデアブック　中学 3 年』. 明治図書出版 .
・�北原延晃（2010）.『英語授業の「幹」をつくる本　

上』. ベネッセコーポレーション .

宜追加していくた
めの記録用紙を作
成した。

9 月末では、過
去問を適宜使用
し、特に PartD で
は問題文を聞き取
る力が必要であったため、どこに注意して聞かなけ
ればならないのか、また聞き取れなかった、わから
なかったときの推測の仕方などを確認した。題材に
ついては適宜、学校や教育に関するものを中心に考
えが分かれるものを筆者が考えて与えた。

６．成果と課題
約 8 か月間にわたる帯学習により、生徒たちの言

語運用能力は期待以上に向上した。実際の ESAT-J 
YEAR3 もこれまでの結果から大きく向上し、過去
最高の点数をとり、区の平均点を上回ることができ
た。さらに、英語力を図る他の試験では、CEFR が
A1 以上の生徒が全体の 7 割以上に達するという結
果になった。

一方で年度末に行った生徒アンケート（本論文で
取り上げた項目のみ抜粋）では、自分の英語力向上
に役立った活動として、音読活動を 4 割程度の生徒
が選択しており、帯学習であったスピーキングテス
トも半分近くの生徒が選択していた。しかし、
Retell に関しては、内容の難しい文章の言い換えに
困難さを感じている記述がいくつかあり、より段階
的に指導していくことで、多くの生徒が取り組みや
すくする必要を感じた。本文に関しては、穴埋め音
読だけのリプロダクションによる活動だけでなく、
Q&A の内容を段階的に言えるようにするなど、リ
テリングへの負担が少なくなる系統的な指導が必要
だと考えた。

【資料７：授業アンケート ( 抜粋 )1】

７．おわりに
見通しの見えない中、試行錯誤しながら行ってき

た本実践であるが、生徒たちが懸命に活動に参加し

【資料６：言えなかった表現の記録用紙の見本】
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な学習行動の一部となっている。
このような背景から、理科教育において動画教材

を活用することは、生徒の関心を喚起し、理解を深
め、主体的な学びを促進する上で極めて有効である
と考えられる。

（2）授業者としてのねらい
教科書にも多くの動画教材が掲載されており、ど

れも質が高いものになるが、実験者が他人であるこ
とや方法、結果や考察が授業者の意図しない構成で
動画が構成されていたり、生徒たちが普段から見て
いる動画コンテンツと比べると「退屈だ」、「もっと
リアクションがある動画が良い」という要望があっ
た。生徒が笑顔で興味関心を持って授業に臨む姿は
教員としての喜びであり、そうした学習環境を整え
ることは教育者としての責務でもあると考える。

図 2 ＜実験前の導入＞　※本編より切り抜き

本実践で、YouTube 上の理科実験動画を計画的
に授業に取り入れ、生徒の予想・視聴・対話・ふり
返りの活動を循環させることで、関心・理解・主体
性を育てることを目指した。

また、上からの視点で撮影された実験準備・操作
の動画によって、生徒は手順を視覚的に理解でき、
実験準備がスムーズに行えるように工夫した。これ
により、ICT 機器を活用した理科授業の新たな可能
性を探るとともに、GIGA スクール構想における
ICT 活用の具体的な実践例となることを目標とし
た。

また、近年は教室内だけでなく、家庭学習や登校

１． はじめに
令和元年度より文部科学省が推進する GIGA ス

クール構想により、全国の中学校では 1 人 1 台端末
の整備が進み、ICT を活用した授業改革が急速に進
展している。これにより、教育現場では「個別最適
な学び」と「協働的な学び」の両立が求められるよ
うになった。

一方で、ICT 機器の活用方法については教員間で
格差があり、GIGA スクール構想開始より年数が浅
いこともあり、模範的な実践例も十分とは言えない
状況にある。特に理科教育においては、実験・観察
を通じた体験的学びが重視されるが、時間・安全・
準備などの制約により、すべての生徒に十分な体験
を保障することが難しいという課題がある。

本研究では、こうした教育環境の変化と課題を踏
まえ、動画教材を活用した理科授業の再構築を試み
る。

２．主題設定の理由・実践のねらい

図 1 ＜実践に使用した作成動画例＞

（1）生徒の実態把握と教育的意義
近年、生徒の学習スタイルは大きく変容しており、

特に視覚的・聴覚的刺激を伴う動画コンテンツへの
関心が顕著に高まっている。令和 6 年度（2024 年度）
に実施されたこども家庭庁「青少年のインターネッ
ト利用環境実態調査（令和 6 年度）」  によると、生
徒のインターネット利用において、85% 以上の生徒
が動画コンテンツの視聴を利用している。

文部科学省や各自治体の教育調査においても、学
習意欲の向上に寄与する要因として「動画教材の活
用」が挙げられており、YouTube 等のプラット
フォームを通じた教育的コンテンツの視聴が日常的

Youtube 実験動画を軸にした関心・理解・主体性を高める理科授業
〜GIGAスクール時代の映像活用による学習の再構築〜

東京都西東京市立保谷中学校　教諭　齊　藤　　　翔



−118−

できる形にすることで、不登校傾向のある生徒も家
庭で同様の学習が可能となった。実際に、動画を見
て家庭で学習を行い、提出された実験プリントから
教室内の生徒と同等の理解が確認でき、同じ評価を
行うことができた。これらの実験動画は毎回の授業
プリントに QR コードとして掲載しており、生徒は
過去の実験動画をいつでも見返すことができるよ
うにしている。家庭学習や復習にも活用され、学び
の継続性とアクセスの平等性を高める一助となっ
ている。

図 3 ＜動画を QR コード化してプリントへ掲載＞

３． 授業の内容と方法
（1） 対象・単元
対象 : 中学 2 年生 理科
単元 : 化学変化と原子・分子（東京書籍 教科書に準
拠）

（2） ICT 活用の方法
理科実験前の予備実験の際に一連の流れを全てビ

デオカメラで撮影し、編集を行った。その後
Youtube 動画として投稿をし、QR コード化したも
のを授業用プリントに掲載する。

（3）授業での活用
実験準備、結果の確認、考察時の実験の振り返り

など多岐にわたって使用することで、単元ごとの生
徒の定着率の向上に活用した。

図 4 ＜ Google Forms によるアンケート結果＞

※アンケートは全て 1= 最高評価、3= 普通、
5= 最低評価を表すものとする。

困難な生徒への学習保障も求められている。文部科
学省「誰一人取り残されない学びの保障に向けた不
登校対策（COCOLO プラン）」

そこで、映像というツールを活用することで、生
徒一人ひとりが自分のペースで「見る・予想する・
納得する」プロセスを踏める理科授業を目指した。

本実践では、YouTube 上の高品質な実験動画を、
授業設計の中に体系的に組み込み、視覚的インパク
トと学習活動（予想→視聴→ふり返り）を有機的に
結びつけることで、より多くの生徒が「主体的に考
えたくなる」授業を創造することをねらいとした。

（3）授業者のメリットと教材の持続可能性
本実践を見て、「大変そう」「再現性がない」と感

じる教員もいるかもしれないが、自身も動画教材の
作成に関して全く知識がない状態から少しずつ実践
して今に至るため、可能であることを伝えたい。

また、授業者のメリットも大きいため以下に述べ
る。

①教材の再利用性
中学校の教科書は、文部科学省の学習指導要領に

基づき、原則として 4 年ごとに改訂される。この改
訂周期により、教科書の内容は短期間で大きく変化
することは少なく、特に理科における基本的な実験
や観察事項は継続して扱われる傾向がある。

そのため、筆者が授業で独自に制作した実験動画
教材は、複数年度にわたって再利用が可能であり、
教材準備の効率化と生徒の理解促進の両面で有効で
ある。もちろん日々教材研究を行っていくことが求
められるが、これは大きなメリットである。また、
教科書で扱われなくなった実験においても適宜授業
で教材として見せることでの活用も検討できる。

② 欠席・不登校生徒への対応
実験の欠席生徒・不登校生徒へのフォロー
理科において、実験日の欠席は生徒にとって非常

に大きな負担となる。少人数の欠席生徒のために理
科室の確保、準備、放課後の補習などは現代の教員
にとっての負担は大きい。実験プリントを配布して
教科書を参考にして書くようにと指示するのが、大
半の対応だと考えられるが、実験動画を撮影し、共
有することで時間や場所関係なく、実験の様子を伝
えることができる。

さらに、テロップを活用した動画設計により、無
音環境でも視聴可能とし、スマートフォンでも閲覧
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しては器具、材料、試薬や安全の面から自宅で行う
ことは不可能である。また、実験後の授業もふりか
えりや考察などで前時の実験を取り上げることが多
く、実験を行う授業に参加できないことはその後の
学習にも影響を与える可能性が大いにある。

本実践では、欠席者や不登校生徒にも実験 QR
コードの掲載をしているノートプリントを配布して
いるため、参加ができなくてもその様子をいつでも
見ることができる。該当生徒に以下のアンケートを
実施した際に、本実践の取り組みは非常に好評で
あった。
・生徒の記述プリント
・フォームズでのアンケート結果
・欠席者・不登校生徒の学習状況と提出物の内容
以上のことから「誰一人取り残されない学びの保

障に向けた不登校対策（COCOLO プラン）」を意識
できた授業実践であったと言える。

③興味関心・知識定着率の向上
国立青少年教育振興機構「科学技術に関する青少

年の意識調査（2025 年）」によると、「科学の学力
水準は高いものの、科学技術の実用性や社会的意義
に対する認識が低く、自己効力感も乏しい傾向が見
られる。」と分析されているが、筆者の授業後のア
ンケート結果では、
・�「あなたは理科の授業は好きですか ?」に対して、
「とても好き」「好き」88.6%

・�「小学校のときに比べて今の理科は好き嫌いは
どうですか ?」に対して、「とても好き」「好き」
が 88.1% 

以上の通り、良好な結果が示され、定期考査など
でも難易度の高い問題の正答率も含めて上昇を確認
できた。

図 8・9 ＜ Google Forms によるアンケート結果＞

４．本実践においての成果
Youtube での教材作成と授業への取り入れによっ

て以下の 5 つの成果を実感した。

①実験準備のスムーズ化
実験準備から動画教材を一時停止させてモニター

に投影させておくことで、生徒の準備が滞りなく行
えた。学校によって機材の種類に差異があり、その
差異が生徒によっては混乱の元となる。

結果として授業のねらい以外で生徒のエネルギー
消費が行われないようにすることで、実験に集中で
きる環境を作り出せた。

図 5 ＜実験前の注意点説明＞

図 6・7 ＜動画を見ながらの実験準備＞

②欠席者・不登校生徒の参加率向上
他教科の授業では、教科書や参考書を使用すれば

学習の代替が可能なものもあるが、理科の実験に関
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５．本実践の課題
動画教材の活用によって理科への関心や考察力を

高める有効な手段であることを示したが、あくまで
補助的な役割であり、生徒の行う実験自体の代替に
すべきものではないことや、教員の編集負担、通信
環境の格差などの課題も存在する。特に編集に不慣
れな初期は 1 つの授業の教材作成に時間を要するこ
ともあることや、話し方や伝え方のスキルを向上さ
せる必要がある。効果としては非常に期待できるも
のであるが、動画と実体験のバランスを意識した授
業設計や、再現性を高める工夫が求められる。また、
学校に配備されている機器で十分に作成は可能だ
が、動画を生徒と共有するにあたり、使用素材の著
作権や発言内容についても入念な確認を行い、慎重
に教材を作成する必要がある。

６．生徒の感想 ※ Google Forms にて合計 114 人分
本実践に対する生徒の感想（Google Forms より

抜粋）は以下の通りであり、動画教材の効果や授業
への満足度がうかがえる。
・�「動画の中に笑えたり楽しめるところがあってあ

きずに学べることが良いです。」
・�「ほぼ毎回と言って良いくらい先生が実験に対し

て興奮しているのをみて面白いと思ってます。」
・�「実験準備でどうやって器具を組み立てるかがテ

レビを見たらすぐわかる点が良かった。」
・�「家でもわからない時にいつでも見返せるのが良

かった、テストの時にも『あの時のだ !』とすぐ思
い出せるから続けてほしい。」

７．参考文献
・�文部科学省「GIGA スクール構想の実現に向けた

取組」  
・�こども家庭庁「青少年のインターネット利用環境

実態調査（令和 6 年度）」  
・�文部科学省「誰一人取り残されない学びの保障に

向けた不登校対策（COCOLO プラン）」  
・東京書籍『新編 中学校理科 2 年』  
・�国立青少年教育振興機構「科学技術に関する青少

年の意識調査（2025 年）」  

④考察の深まりと学習の質的向上
本実践において、動画教材の活用は生徒の考察力

の向上にも寄与した。授業後に生徒が動画を繰り返
し視聴することで、実験中の反応の様子や器具の扱
い方、加えた試薬の種類とその化学式などを、より
正確に把握することが可能となった。

特に、編集段階で反応の変化を拡大表示したり、
化学反応式や物質名をテロップで補足したりする工
夫により、生徒は実験の現象と理論を結びつけて考
察する姿勢を自然に身につけていった。

図 10 ＜実験後の考察に用いる結果の確認＞

授業者としても、生徒が「なぜそのような結果に
なったのか」「どの物質が反応したのか」といった
問いを自発的に立て、根拠をもとに説明しようとす
る場面が増えたことから、動画教材が考察の深まり
を促す有効な手段であることを実感した。

図 11 ＜教室でのグループワーク考察の様子＞

⑤動画教材による安全教育と理科的思考の育成
動画では実際の授業では安全上の理由から生徒に

扱わせることができない試薬量や操作を用いた実験
も提示した。これにより、生徒は試薬の測り取りの
重要性や慎重さを実感し、実験に対する責任感を
持って取り組む姿勢が見られた。さらに、あえて

「やってはいけない操作」を行った場合の失敗例を
動画で示すことで、実験の原理や安全への理解が深
まり、理科への関心を高める効果も確認できた。

奨励賞一覧



奨励賞一覧
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氏　名 所属校 職　層 論文主題・副題

壬生　凪紗 東京都墨田区立緑幼稚園 教諭
遊びたい！続けたい！またやりたい！
～思わず体を動かしたくなる環境と教師の
援助～

東　みどり 東京都板橋区立中根橋小学校 校長
ポストコロナの学校生活について
～コロナ禍で過ごした 6 年生の 3 年間の意
識調査をもとに～

新貝　　朗 東京都江東区立第二辰巳小学校 校長
金融教育カリキュラム・マネジメントの浸透
～全校 Meet 朝会―お金の話朝会を通して
―：3 年間の取組～

井上　大輔 東京都荒川区立第六日暮里小学校 副校長
楽しく前向きに迎える100 周年記念事業への
組織運営
～地域・教職員と連携した副校長としての取組～

進藤　智洋 東京都府中市立住吉小学校 副校長

たくましい子を育む「未来へつなぐ 2020 レ
ガシー」の取組について
～オリンピック・パラリンピック教育のそ
の後～

東京都東村山
市立小学校
副校長会
代表
忽那　　真

東京都東村山市立野火止小学校 副校長 中堅教員が活躍するウェルビーイングな学
校づくり

小田　康介 東京都荒川区立尾久西小学校 主幹教諭

児童の「学ぶ力」を引き出す、歌唱の授業づくり
～知識の「記号接地」を通して「思考力・
判断力・表現力」の育成を目指した、小学
校第 4 学年「とんび」の実践～

中村　真也 東京都羽村市立羽村東小学校 主幹教諭

東京方式習熟度別指導を生かした算数の一
斉授業導入の効果と指導力向上への影響
～レディネステスト廃止と単元ゴールを見通す
授業改革による主体性の育成～

久保山　紗弓 東京都中野区立谷戸小学校 主任教諭 主体的な読み手を育てる指導方法の工夫
～文学的文章の読みを通して～

加藤　由希子 東京都荒川区立瑞光小学校 主任教諭 私の「推し（詩）」をプロデュース
～子どもたちが主役の「詩」の味わい方～

青木　和貴 東京都港区立芝浜小学校 主任教諭

開校 4 年目の芝浜小学校における生活指導
について
～児童が自主自律した態度と心を育むため
の組織的アプローチ～
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氏　名 所属校 職　層 論文主題・副題

増田　美代子 東京都東村山市立八坂小学校 主任教諭
社会性や豊かな人間性を育む学級活動
～特別支援学級における「誕生日会をしよ
う」の取り組みを通して～

高橋　惠美子 東京都練馬区立上石神井北小学校 主任教諭

学んだことを生活や学習に活用しようとする態
度を養う算数授業
～卒業生のリクエスト給食のアンケート結果の
分析を通して～

矢野　　薫 東京都大田区立池上第二小学校 主任教諭

主体的・対話的な学びを通して、自分の見方
や感じ方を深める鑑賞の活動の探究
～表現活動から雪舟「山水長巻」と龍子記念
館での鑑賞活動をつなげる～

金井　花子 東京都東村山市立秋津東小学校 主任教諭

発達障害傾向の児童に向けた特別支援教室
における音楽療法
～他者とのかかわりを促進するオートハー
プ活動～

飯島　晶子 東京都東久留米市立第六小学校 主任教諭 通級指導学級における読み書き指導と支援
の一例

阿部　直樹 東京都練馬区立中村小学校 主任教諭

自ら進んで学び、進んで対話をする児童の育
成
～探究学習（PBL）を用いた課題設計の工夫
について～

佐治　豊彦 東京都日野市立日野第三小学校 教諭 これからの未来に適応する学校教育について
～子供たちが未来を豊かに過ごせるように～

藤田　萌美 東京都江東区立南陽小学校 教諭

Well-being を意識した体育授業における AAR サイ
クルと ICT 活用を通じた児童の主体的な学びの深化
～「跳び箱運動　レインボーピック‐My Goal My 
Start My Medal-」の実践を通して～

田中　由美 東京都国分寺市立第八小学校 教諭

特別支援教室における在籍学級担任や保護
者との連携に関する実践報告
～児童自身、担任、保護者の困り感を視点
にして～

益子　茂子 東京都西東京市立中原小学校 教諭

児童の実態に合わせた縦割りグループでの
自立活動の実践�
～特別支援教室の指導を参考にした自閉症・
情緒固定学級の取り組み～

久良木　優有 東京都杉並区立八成小学校 教諭

「キャリア・パスポート」を活用した学級活動
（３）の実践
～小学校における児童の主体的な学校生活
の向上を促進する取組～
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氏　名 所属校 職　層 論文主題・副題

有野　正樹 東京都昭島市立拝島第三小学校 主事
コミュニティ・スクールにおける学校事務職員
の役割に関する実践的研究
～学校運営協議会への関わりを通して～

岩村　繁夫 東京都町田市立鶴川第一小学校 時間講師
面積図を活用した算数の授業改善
～乗除の本質につながる面積図を授業に生
かす～

伊藤　雅人 東京都江東区立亀戸中学校 主幹教諭
デジタル時代の英語授業改革
～評価の効率化と実践的会話活動の両立を
目指して～

中里　　直 東京都渋谷区立上原中学校 主幹教諭
未来に広がる「陸・人・海」をつなげる探究学習
～教師・生徒・地域が協働して未来の課題に
挑む～

髙田　裕行 東京都国分寺市立第三中学校 主任教諭

「地域」と「未来」をデザインする学び
～特別支援学級におけるカップヌードルデ
ザインを通じた地域再発見とSDGｓ学習の
実践～

今野　雅典 東京大学教育学部附属中等教育学
校 教諭

協働的な学びの実現に向けて
～ありのままに子どもを見ることの大切さ
と難しさ～

大西　深雪 東京都荒川区立第九中学校 教諭
JSLカリキュラム ― 教科と日本語指導を統
合した英語授業実践
～多言語背景の夜間中学校での取り組み～

片岡　正也 東京都中野区立北中野中学校 時間講師

学びに向かう力、人間性等を育てる省察カー
ドの設計と実践
～中学一年国語　第一回考査6/20返却時
6/27の省察カードに基づく記述分析～

岡本　鋭和 東京都立小金井北高等学校 主幹教諭
探究活動を通じた主体的な学びの育成
～「未来を創るCOKITA」総合的な探究の時
間の実践と課題～

菊池　陽子 東京都立江戸川高等学校 主幹教諭

司書教諭、国語科教諭として読書活動を充実
させるために
～専任学校司書がいない学校での司書教諭
としての在り方を模索して～

反町　泰良 東京都立足立西高等学校 主任教諭

システムの活用が働き方改革と生徒の主体
性向上に繋がった！
～簡易マニュアルを作成してみた。Teams
で1日1配信してみた。～
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氏　名 所属校 職　層 論文主題・副題

竹達　健顕 東京都立日野台高等学校 主任教諭

教員不足問題へのアプローチと高大連携カ
リキュラムへの期待
～教員養成課程入学後に生じるリアリティ
ショックに関する調査研究を通して～

飛田　牧弘 東京都立八王子北高等学校 主任教諭

「わかる」「できる」で自尊感情の高揚を目指
す授業
～授業観察の経験を自らの教育実践に生か
して～

金山　裕紀 東京都立小松川高等学校 主任教諭

歴史総合における明治時代の娯楽を用いた
教材化の試み�
～『骨牌使用法：西洋遊戯』の「占絵」を題材と
して～

村上　慶仁 東京都立多摩工科高等学校 教諭

動画解析ソフト「Tracker」を用いた授業と
VAS によるアンケート評価
～多摩工科高等学校における選択科目物理
演習の一例～

藤田　泰子 東京都立千早高等学校 教諭
ICT端末を活用した探究的な学びの実践
～言語文化・伊勢物語を題材に主体性を引き
出す～

今村　航太
中島　龍平 東京都立羽村高等学校 教諭

教諭

多様な文脈をもつ生徒が在籍する高等学校
における教員の自主的な授業研究活動
～若手教員による授業研究の「サークル化」
の試みと成果～

大沢　紘希 東京都立調布南高等学校 教諭
「公共」における法教育実践
～授業で見えてきた「自由権（人身の自由）」
と「司法制度」に対する生徒の反応・感想～

冨髙　葵 東京都立科学技術高等学校 教諭
治具を用いた探究活動
～科学技術科（1分野）の廃材から新たな知を
創造する～

竹田　憲功 東京都立高島特別支援学校 主幹教諭
特別支援学校中学部での生徒会活動（知的障
害教育課程）
～学校生活での自治活動の充実～

清水　信光 あきる野市教職員研修センター 指導員
若手教員の授業力向上の指導に携わって
～いくつかの課題と深い学びを促す授業づ
くりについて～

（敬称略）
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１　はじめに
（1）本校の教育目標と現状の課題

本校は、「考える子ども優しい子どもたくましい
子ども」を教育目標に掲げ、「子供発」の学校を目
指し、児童一人一人の個性と能力を最大限に引き出
し、社会に貢献できる人材の育成を目指している。
しかし、現状では、以下のような課題が見られる。
・�学力差の拡大 : 児童一人一人の学習進度や理解度

には差があり、一斉授業では全ての児童のニーズ
に応えきれていない。

・�学習意欲の低下 : 受動的な学習態度が見られる児
童が多く、主体的に学ぶ姿勢が十分に育ってい
ない。

・�協働的な学びの不足 : グループ活動や話し合い活
動が活発ではなく、児童同士の学び合いが十分に
促進されていない。

・�深い学びの不足:知識の習得に偏りがちで、思考力、
判断力、表現力等を育む深い学びが十分に実現さ
れていない。
これらの課題を解決するため、本校では、ICT を

活用した個別最適な学びと協働的な学びの一体化を
図り、児童一人一人が主体的に深く学ぶことができ
る教育環境の実現を目指している。

（2）個別最適な学びと協働的な学びの重要性
個別最適な学びとは、児童一人一人の学習進度や

理解度、興味・関心に応じたきめ細やかな指導を行
うことでそれぞれの能力を最大限に引き出すことを
目指す学習方法である。一方、協働的な学びとは、
児童同士が互いに協力し合い、学びを深め合う学習
方法である。

個別最適な学びと協働的な学びは、それぞれ独立
したものではなく、相互に補完し合いながら、より
効果的な学習を実現することができる。個別最適な
学びを通して、児童は自分のペースで学習を進め、
基礎学力を確実に身に付けることができる。また、
協働的な学びを通して、児童は多様な意見に触れ、
自分の考えを深めたり広げたりすることができる。

（3）ICT の活用と学習環境の工夫による教育効果
ICT を活用することで、個別最適な学びと協働

的な学びを効果的に実現することができる。例え
ば、クラウド上のファイルや学習支援ソフトを活用
することで、児童一人一人の学習進度や理解度を教
師も友達も把握しながら学習を進めることができ
る。また、オンライン会議システムやチャットツー
ル、動画を活用することで、時間や場所にとらわれ
ずに、児童同士が意見交換や共同作業を行うことが
できる。

さらに、教室のレイアウトや座席配置、教材・教
具の配置などを工夫することで、児童の学習意欲を
高め、主体的な学びを促進することができる。例え
ば、グループ学習に適したスペースを設けたり、児
童が自由に使える教材・教具を配置したりすること
で、児童同士の交流を促し協働的な学びを活性化す
ることができる。

（4）本取組の目的と意義
本取組は、ICT を活用した個別最適な学びと協働

的な学びの一体化が、学習環境の工夫と教科固有の
見方・考え方を活かした指導・助言を通して、児童
の深い学びを実現することを目的とする。具体的に
は、以下の 3 点を明らかにすることを目指す。

1）�ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学
びの一体的な実践モデルを構築する。

2）�学習環境の工夫が児童の学習意欲や主体性に
与える影響を明らかにする。

3）�教科固有の見方・考え方を活かした指導が児
童の深い学びに与える影響を明らかにする。

本取組の成果は、ICT を活用した効果的な教育実
践の普及に貢献し、児童一人一人が主体的に深く学
ぶことができる教育環境の実現に寄与することが期
待される。

２　方法
（1）対象
・対象学年 : 小学校高学年（5・6 年生）

ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学びの 
一体化による深い学びの実現
〜学習環境の工夫と教科固有の見方・考え方を活かした指導・助言を通して〜

東京都杉並区立松ノ木小学校　校長　笠　原　秀　浩
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児童が個別やペア、グループを希望した場合、希
望の学習形態を自由に選択してよいこととした。

○�教材・教具の配置 : 児童が自由に使える教材・教
具を教室内に配置した。例えば、辞書や図鑑、参
考書などを手の届きやすい場所に置いたり、文房
具や教材・プリントを自由に使えるようにしたり
した。

○�掲示物の工夫 : 学習目標や進捗状況を可視化する
掲示物、学習内容や学習方法に関する情報を分か
りやすくまとめた掲示物などを教室内に設置し
た。

②視覚的な学習支援の充実
○�学習計画表の活用 : 児童が学習目標や進捗状況を

把握できるように、学習計画表「学びマップ」を
作成し、常時掲示した。

○�学習相談コーナーの設置 : 児童が相談したいこと
を記入できるクラウド上の相談コーナーを設置
し、教員や他の児童からのサポートを受けられる
ようにした。
これらの工夫を通して、児童が主体的に学習に取り

組み、個別最適な学びを実現できる環境を整備した。

（5）教科固有の見方・考え方を活かした指導方法
本取組では、各教科の学習指導要領に示された教

科固有の見方・考え方を意識した指導を行った。具
体的には、以下の点に留意した。
○�各教科の目標や内容を踏まえ、児童が身に付ける

べき見方・考え方を明確にする。
○�授業の中で、児童が主体的に見方・考え方を働か

せることができるような発問や課題を設定する。
○�児童同士が互いの見方・考え方を共有し、深め合

うことができるような活動を取り入れる。
○�児童の学習成果物や発言を通して、見方・考え方

・�対象教科 : 国語、社会、算数、理科、総合的な学
習の時間

・対象期間 : 令和 6 年 4 月 ~ 令和 6 年 7 月（4 か月間）
（2）研究デザイン
①�授業実践 :ICT を活用した個別最適な学びと協働

的な学びを一体的に実現する授業実践を各教科で
複数回行う。授業実践では、学習環境の工夫と教
科固有の見方・考え方を活かした指導・助言を実
施する。

②�学習成果の分析 : 授業実践における児童の学習成
果物（ノート、ワークシート、テスト結果など）
を分析し、ICT を活用した個別最適な学びと協働
的な学びの効果を検証する。

③�インタビュー調査 : 必要に応じて、児童へのイン
タビュー調査を実施し、授業実践に対する意見や
感想を収集する。

（3）ICT ツールと教材の選定
本取組では、以下の ICT ツールを活用する。

①�学習支援ソフト : 児童の学習進度や理解度を教師
と友達が把握するソフトとしてロイロノートを使
用する。

②�クラウド活用 : 協働編集できるよう Microsoft 
SharePoint 上で Excel ファイル等を活用する。

③�プレゼンテーションツール : 児童が学習成果を発
表したり、互いの学びを共有したりするため、
Microsoft PowerPoint のプレゼンテーションツー
ルを活用する。

④�動画活用 : 児童同士が都合のいい時間に発表閲覧や
意見収集を行うことができるよう動画を活用する。
これらの ICT ツールは、児童の学習状況や学習

内容に合わせて、柔軟に組み合わせて活用する。

（4）学習環境の工夫
本取組では、児童が自立的に学習を進め、個別最

適な学びを実現するための学習環境の工夫として、
以下の 2 つの視点でアプローチした。
①物理的な環境の整備
○�学習形態を委ねる : 個別学習やグループ学習に適

した環境とするため、学習形態は児童に委ねた。
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に話し合い、自分の考えを深めることができた」「友
達の実験結果を見ることで、自分の実験結果がおか
しいんじゃないか、確かめることができた。」など
の感想が聞かれた。

【総合的な学習の時間】区の担当部署や情報収集ツー
ルを活用し、防災教育について調査・取組を行った。
その後、オンライン会議システムを用いて、宮城県
で実際に被災した小学校教員の講演を聞き、質疑応
答をさせていただいた。児童からは、「経験した人
にしか語ることができないであろう言葉の重みを感
じた。」「たくさんの情報は集めたけれども、そのと
きの気持ちまでは分からない。それを知ることがで
きて本当によかった。」などの声が聞かれた。

②学習成果の分析と考察
授業実践における児童の学習成果物を分析した結

果、ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学び
が、児童の理解度や思考力の向上に効果があること
が示唆された。例えば、国語では、読解力や表現力
が向上し、算数では、計算力や問題解決能力が向上
した。また、社会や理科では、知識の定着だけでな
く、多面的・多角的な視点で物事を捉え、考察する
力が身に付いた。
③学習環境の工夫の効果

本取組では、学習環境の工夫として、物理的な環
境の整備と視覚的な学習支援の充実の 2 つの視点か
らアプローチした。それぞれの効果について、授業
観察の結果から考察する。
○物理的な環境の整備の効果

個別学習やグループ学習に適したスペースを確保
することで、児童は集中して個別学習に取り組んだ
り、活発なグループ学習を行ったりすることができ
た。児童からの聞き取りでも「学習に集中できるよ
うになった」「グループで話し合いやすくなった」
といった声が聞かれた。児童が自由に使える教材・
教具を配置することで、児童の主体的な学習意欲を
喚起し、学習内容への理解を深めることができた。
授業観察では、児童が辞書や図鑑を自主的に手に
取って調べたり、ICT 機器を活用して情報を収集し

の習得状況を評価する。
これらの指導を通して、児童が教科固有の見方・

考え方を活用し、深い学びを実現できるように支援
する。

３　結果・考察
（1）�ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学び

の実践例
本取組では、国語、社会、算数、理科、総合的な

学習の時間において、ICT を活用した個別最適な学
びと協働的な学びを一体的に実現する授業実践を複
数回行った。ここでは、具体的な授業実践例とその
結果について述べる。
①具体的な授業展開と児童の反応

【国語】児童一人一人の読解力に応じて、各自のペー
スで文章を読み進め、理解度を確認する活動を行っ
た。その後、グループ内で意見交換や感想共有を行
い、互いの学びを深め合った。児童からは、「自分
のペースで学習を進められてよかった。」「他の人の
意見を聞いて、新しい発見があった。」などの肯定
的な意見が得られた。

【算数】学習支援ソフトを活用し、児童一人一人の
習熟度に応じた問題演習を行った。つまずいている
児童には、個別指導やヒント動画を提供し、理解を
促進した。児童からは、「自分のレベルに合った問
題に取り組めた」「難しい問題もヒント動画を見て
解くことができた」などの声が聞かれた。

【社会】オンライン教材や動画を活用し、歴史上の
出来事や地理的な特徴について学習した。その後、
グループ内で調べたことを共有し、意見交換を行っ
た。児童からは、「動画や画像で学習することで、
より深く理解できた」「グループで話し合うことで、
新しい視点を得ることができた」などの意見が寄せ
られた。

【理科】児童一人一人が問題解決の過程ごとに Excel
上に記入し友達と考えを共有し、気づいたことや実
験結果、考察を共有し、意見交換を行う環境を整え
た。児童からは、「他の人の考察を読んだ後、実際
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で有効であることを示唆した。
① �ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学び

の一体的な実践モデルの構築本取組では、各教
科において、ICT ツールを活用した個別学習と
協働学習を組み合わせた授業実践を行い、その
効果を検証した。これらの実践例は、ICT を活
用した効果的な教育実践モデルの構築に貢献す
る。

②�学習環境の工夫による学習意欲と主体性の向上教
室のレイアウト変更や座席配置の工夫、教材・教
具の配置、学習環境の工夫が、児童の学習意欲や
主体性を高める上で有効であることが明らかに
なった。

③�教科固有の見方・考え方を活かした指導による深
い学びの促進教科固有の見方・考え方を意識した
指導は、児童の深い学びを促進する上で有効であ
ることが確認された。児童は、ICT ツールを活用
した個別学習と協働学習を通して主体的に知識を
習得するが、教科固有の見方・考え方を活用する
ことで思考を深めることができた。

（2）今後の展望と更なる取組課題
本取組の成果は、ICTを活用した教育実践の普及

に貢献し、児童一人ひとりが主体的に深く学ぶことが
できる教育環境の実現に寄与することが期待される。

しかし、いくつかの課題も残されている。
① �ICT 環境の整備 : 安定した動作環境と高速ネット

ワーク通信を整備することが必要である。
②�教員の ICT 活用能力の向上 : 教員が ICT を更に

効果的に活用できるよう研修を充実させる必要が
ある。

③�教科固有の見方・考え方の更なる理解 : 各学年、
各教科における学びを更に深めるためには、教師
は教科固有の見方・考え方を更に理解する必要が
ある。
これらの課題を解決し、ICT を活用した個別最適

な学びと協働的な学び、そして深い学びを行う教育
を積み重ね、未来を担う子供たちの力をつけていき
たい。

たりする様子が見られた。
○視覚的な学習支援の充実の効果

学びマップを活用することで、児童は自分の学習
目標や計画を明確にし、計画的に学習を進めること
ができるようになった。児童からの聞き取りでも「自
分のペースで学習を進めやすくなった」「目標達成
に向けて努力できた」といった声が聞かれた。

学習相談コーナーは、児童が疑問点をすぐに解消
できる場として機能し、学習意欲の維持に繋がった。
また、他の児童の質問や回答を見ることで、新たな
発見や学びを得ることもできた。

これらの結果から、物理的な環境の整備と視覚的
な学習支援の充実という 2 つの視点からの学習環境
の工夫は、児童の自立的な学習を促進し、学習意欲
や主体性を高める上で有効であることが示唆された。

④児童の学習意欲と主体性の変化
ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学び、

そして学習環境の工夫により、児童の学習意欲と主
体性が向上した。児童の聞き取りからは「授業が楽
しい」「もっと知りたいと思った」「自分からすすん
で学習に取り組めた」といった項目で肯定的な声が
増加した。また、授業中の観察でも、児童が積極的
に発言したり、互いに教え合ったりする姿が見られ
るようになった。
⑤学習成果への影響

ICT を活用した個別最適な学びと協働的な学び
は、児童の学習成果にも良い影響を与えた。単元末
テストや小テストの点数、授業中の発表やレポート
の質など、様々な面で児童の成長が見られた。特に、
思考力や表現力、問題解決能力といった、従来の授
業では評価しづらかった能力において、顕著な伸び
が見られた。

４　結論
（1）本取組の成果と教育的意義

本取組は、ICT を活用した個別最適な学びと協働
的な学びの一体化が、児童の深い学びを実現する上
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教弘まなびや
〔教職員賠償責任保険〕

教職員個人の争訟費用（弁護士費用等）
および損害賠償金を補償！
初期対応費用も補償！
（身体障害を被った被害者への見舞金等）

　　　初年度加入日より前に行った行為
に起因する請求も補償！
遡及補償

　　　教職員でなくなった後になされた
請求についても5年間補償！
延長補償

教職員業務の遂行に起因した損害賠償請求に！
・ ・ ・ ・ ・ ・

年払保険料：6,240円
中途加入保険料はパンフレットで
ご確認ください。
※9月1日始期以降、中途加入される
場合は、保険始期日までに指定口座
への保険料の振込が必要です。

2025年8月1日始期
中途加入の
補償期間

自動更新

毎月20日締切で、
締切日の翌月1日午前0時～2026年8月1日午後4時

募集期間 2025年6月1日（日）～2026年6月20日（土）

もっと詳しい内容を
知りたい方は、
こちらのパンフレットを
ご覧いただけます

1

保険期間中に教職員でなくなった場合、
教職員賠償責任保険は不要となりますの
で取扱代理店までお問い合わせください。

2

卒業アルバムの校正ミスなどの教職員業務で
個人が負担せざるを得なかった費用
を補償！

5

3

4

公益財団法人日本教育公務員弘済会 団体保険

2025 年8月～2026 年7月
加入のご案内 

教職員個人が訴えられることも…

■授業中に生徒がケガ、
　先生個人に損害賠償請求。

お見舞金

■生徒を注意したら人格権の
　侵害と訴訟を起こされる。

争訟費用 損害賠償金

損害賠償金

■卒業アルバムの校正に誤り
　があり、追加費用を負担した。

損失を補填する費用

加入者（＝被保険者）資格について
（公益財団法人 
日本教育公務員弘済会の会員で、以下に該当する方）

教弘まなびや〔教職員賠償責任保険〕
保険金額（支払限度額）

2025年8月1日午後4時～
2026年8月1日午後4時（1年間） 

https://nikkyoko-sompo.jp

WEB加入手続きは
こちらから

タイプ名 Mタイプ タイプ名 Mタイプ

保
険
料（
年
払
）

8月1日加入 6,000円

保
険
料（
年
払
）

2月1日加入 3,000円

9月1日加入 5,500円 3月1日加入 2,500円

10月1日加入 5,000円 4月1日加入 2,000円

11月1日加入 4,500円 5月1日加入 1,500円

12月1日加入 4,000円 6月1日加入 1,000円

1月1日加入 3,500円 7月1日加入 500円

タイプ名 Mタイプ

補
償
内
容

賠
償
責
任（
教
職
員
業
務
中
）

他人の身体の障害、
他人の財物の損壊、
人格権侵害等に起因する
賠償責任、争訟費用

1請求・保険期間中
／1億円

初期対応費用 1事故／100万円

訴訟対応費用 1請求／100万円

損失を補填する費用 1事故／10万円

公立学校、国立学校および私立学校の教職員※

［ご注意］ 教育委員会・教育事務所の職員の方は、
被保険者になれません。

※「教職員」とは、学校教育法に規定する学校の校長
および教員ならびに部活動を指導する教育関係の
職員等

公益財団法人 日本教育公務員弘済会
https://www.nikkyoko.or.jp/

このご案内は、「教職員賠償責任保険」の概要について
説明したものです。保険の内容は、パンフレットをご覧く
ださい。詳細は団体が保有する保険約款によりますが、
ご不明な点がありましたら、代理店または引受保険会社 
東京海上日動火災保険㈱におたずねください。ご加入に
際しては、必ず「重要事項説明書」をよくお読みください。

2025年2月作成　募集文書番号24T-002273

NEW!



ご本人のケガを入院・通院1日目から補償します。
学校行事中等のケガは倍額補償！
※天災（地震もしくは噴火またはこれらによる津波）によるケガについても補償します。
（特定学校行事中・宿泊旅行中・通勤途上等）

■自転車で他人にケガをさせる。

■部活動指導中にケガをする。

治療費

自転車条例にも対応！
示談交渉サービス付帯

（国内のみ）

❶ 公立学校の教職員　❷ 国立学校および私立学校の教職員　　
❸ 教育委員会の職員　❹ 教職員団体の役員及び職員　　
❺ 日教弘および㈱日教弘の本部および各県の職員　❻ ❶～❺の退職者

❶ 公立学校の教職員　　❷ 国立学校および私立学校の教職員
［ご注意］ 教育委員会・教育事務所の職員の方は、被保険者になれません。
※「教職員」とは、学校教育法に規定する学校の校長および教員ならびに部活動を
指導する教育関係の職員等

2025年8月1日始期 2025年8月1日午後4時～2026年8月1日午後4時（1年間） 
中途加入の補償期間

募集期間

自動更新

毎月20日締切で、締切日の翌月1日午前0時～
2026年8月1日午後4時

2025年6月1日（日）～2026年6月20日（土）

加入者資格
（公益財団法人 日本教育公務員弘済会の会員で、以下に該当する方）

被保険者になれる方の範囲
（公益財団法人 日本教育公務員弘済会の会員で、以下に該当する方）

教弘まなびや〔団体総合生活保険〕保険金額（支払限度額）・保険料例
（年齢に関わらず保険料は一律です）

1

2

4

（団体総合生活保険）
団体割引・損害率による割引あわせて

※天災危険補償部分の保険料は、
　団体割引のみ適用となります。

生徒の見舞い費用も補償！
（生徒がケガにより死亡または15日以上継続して入院した場合の入院見舞金、弔慰金等）

携行品損害・救援者費用等も補償！

ご本人およびご家族の日常生活中の
賠償事故を補償！
（国内で他人から預かった物等を損壊した場合の賠償事故も補償）

示談交渉サービス付帯（国内のみ）

タイプ名 MAタイプ MBタイプ

補
償
内
容

傷
害（
ご
自
身
の
ケ
ガ
）

死亡・
後遺障害

※ 特定の学校行事中・宿泊旅行中・
通勤途上中の事故については（ ）
内の保険金額となります。

天災危険補償特約付帯

100万円
（200万円）

650万円
（1,300万円）

重度
後遺障害 100万円 650万円

入院日額 3,200円
（6,400円）

6,400円
（12,800円）

通院日額 1,800円
（3,600円）

3,600円
（7,200円）

生徒見舞費用（1事故1生徒につき） 生徒が死亡（傷害） ：3万円限度
生徒が15日以上継続入院（傷害） ：1万円限度

賠償
責任 日常生活 他人の身体の障害、他人の財物の損壊

に起因する賠償責任、争訟費用等 国内／無制限、国外／1億円

携行品損害（免責金額1事故3千円） 20万円 30万円
救援者費用等 500万円

タイプ名 MAタイプ MBタイプ

保
険
料

年
払
保
険
料

8月1日加入 10,230円 22,600円
9月1日加入 9,360円 20,710円
10月1日加入 8,530円 18,840円
11月1日加入 7,670円 16,970円
12月1日加入 6,810円 15,060円
1月1日加入 5,970円 13,210円
2月1日加入 5,130円 11,320円
3月1日加入 4,240円 9,390円
4月1日加入 3,410円 7,530円
5月1日加入 2,550円 5,650円
6月1日加入 1,700円 3,740円
7月1日加入 860円 1,890円

●手術保険金のお支払い額は、入院保険金日
額の10倍（入院中の手術）または5倍（入院
中以外の手術）となります。傷の処置や抜
歯等お支払いの対象外の手術があります。

●特定学校行事中・宿泊旅行中・通勤途上の
事故については、死亡・後遺障害保険金、入
院保険金、手術保険金、通院保険金は、倍
額補償（例えばMAタイプ通常3,200円の
入院保険金日額が、6,400円）となります。

●保険期間中に教職員でなくなった場合、団
体総合生活保険（まなびや）における「特定
学校行事中傷害の倍額支払」、「生徒見舞
費用」に係る補償は不要となりますので取
扱代理店までお問い合わせください。

※職種級別Aの保険料です

教育業務遂行中、日常生活の事故やトラブルに！
・ ・ 　・ ・ ・ ・ 2025 年8月～2026 年7月

加入のご案内 

教弘まなびや
〔団体総合生活保険〕

公益財団法人日本教育公務員弘済会 団体保険

損害賠償金

https://nikkyoko-sompo.jp

WEB加入手続きは
こちらから

もっと詳しい内容を
知りたい方は、
こちらのパンフレットを
ご覧いただけます 公益財団法人 日本教育公務員弘済会

https://www.nikkyoko.or.jp/

このご案内は、「団体総合生活保険（まなびや）」の概要に
ついて説明したものです。保険の内容は、パンフレットをご
覧ください。詳細は団体が保有する保険約款によりますが、
ご不明な点がありましたら、代理店または引受保険会社 
東京海上日動火災保険㈱におたずねください。ご加入に
際しては、必ず「重要事項説明書」をよくお読みください。

2025年3月作成　募集文書番号24T-002273

37%約

割引



2025年8月1日始期 2025年8月1日午後4時～2026年8月1日午後4時（1年間） 
中途加入の補償期間

募集期間

自動更新

毎月20日締切で、締切日の翌月1日午前0時～
2026年8月1日午後4時

2025年6月1日（日）～2026年6月20日（土） https://nikkyoko-sompo.jp

教職員退職者やご家族の方もお得な団体割引でご加入いただけます。
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・

2025 年8月～2026 年7月 加入のご案内 

教弘フルガード
〔団体総合生活保険〕

公益財団法人日本教育公務員弘済会 団体保険
日常生活のケガやトラブルに。
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・

ご自身のケガ ［傷害補償］1

2 4相手への補償
［個人賠償責任補償］

持ち物の補償
［携行品損害］

費用の補償
［救援者費用等］

（団体総合生活保険）
団体割引・損害率による割引あわせて

37%約

割引
※天災危険補償部分の保険料は、
　団体割引のみ適用となります。

■調理中に火傷した

■家族が自転車で
他人にケガをさ
せた

■飼い犬が他人に
噛みついてケガ
をさせた

■旅行先でカ
メラを落と
した

■ゴルフプレー中
にゴルフクラブ
を破損した

■船舶で遭難、救
助のヘリコプ
ターに助けら
れた

■旅行中にケガ
で緊急入院す
ることになり、
家族が現地に
駆けつけた

■自転車で転倒して骨折した ■階段から落ちて
ケガをした

自転車条例
にも対応！

示談交渉サービス
付帯（国内のみ）

WEB加入手続きは
こちらから

❶ 公立学校の教職員　❷ 国立学校および私立学校の教職員　
❸ 教育委員会の職員　❹ 教職員団体の役員及び職員　
❺ 日教弘および㈱日教弘の本部および各県の職員　❻ ❶～❺の退職者

❶ 公立学校の教職員　❷ 国立学校および私立学校の教職員　
❸ 教育委員会の職員　❹ 教職員団体の役員及び職員　
❺ 日教弘および㈱日教弘の本部および各県の職員　❻ ❶～❺の退職者

❶ ご加入者の配偶者　❷ ご加入者の子、親、兄弟　❸ご加入者と“同居している”親族（＊）
（＊）親族とは加入者の６親等以内の血族または3親等以内の姻族

加入者資格
公益財団法人 日本教育公務員弘済会の会員で、以下に該当する方

被保険者になれる方の範囲
公益財団法人 日本教育公務員弘済会の会員で、
以下に該当する方で、始期日現在の年齢が満80歳以下の方

教弘フルガードの被保険者になれるご家族の範囲会員のご家族の方も教弘フルガードに
お得な団体割引適用にてご加入いただけます！

※「教職員」とは、学校教育法に規定する学校の校長および教員ならびに部活動を指導する教育関係の職員等

2025年2月作成　募集文書番号24T-002273

もっと詳しい内容を
知りたい方は、
こちらのパンフレットを
ご覧いただけます 公益財団法人 日本教育公務員弘済会

https://www.nikkyoko.or.jp/

このご案内は、「団体総合生活保険」の概要について説明
したものです。保険の内容は、パンフレットをご覧くださ
い。詳細は団体が保有する保険約款によりますが、ご不明
な点がありましたら、代理店または引受保険会社 東京海
上日動火災保険㈱におたずねください。ご加入に際して
は、必ず「重要事項説明書」をよくお読みください。


